Praksa prigovora protiv optužnice by Goran Supančić
807
G. Supan!i#: Praksa prigovora protiv optu"niceHrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 809-852.
#LANCI I RASPRAVE
808
G. Supan!i#: Praksa prigovora protiv optu"niceHrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 809-852.
809
G. Supan!i#: Praksa prigovora protiv optu"niceHrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 809-852.UDK 343.123Primljeno 1. srpnja 2005.Pregledni znanstveni rad
Goran Supan"i$*PRAKSA PRIGOVORA PROTIV OPTU!NICE
U ovom  radu obra#ena su neka pitanja prakti!ne primjene zakonskihodredbi kojima je ure#ena materija sadr"aja optu"nice i prigovora protivoptu"nice iz glave XIX. Zakona o kaznenom postupku. U prvom dijelurada kra$a je analiza zakonskih odredbi o sadr"aju optu"nice i prigovoruprotiv nje, s detaljnijim osvrtom na neke zakonske !lanke u primjenikojih se najvi%e iscrpljuje sadr"aj te pravne problematike. Drugi diorada prikaz je istra"ivanja provedenog na Op$inskom sudu u 'akovcuza razdoblje od %est godina - od 1999. do 2004. - kojim se poku%alo datiodgovor na neka karakteristi!na pitanja prakti!ne primjene odredbi oprigovoru protiv optu"nice, poput: Koji je broj podnesenih prigovoraprotiv optu"nice u navedenom razdoblju, kako apsolutni, tako i u odnosuprema broju podignutih optu"nica? Tko podnosi prigovore, optu"enikosobno ili branitelj, i iz kojih razloga navedenih u !l. 275. Zakona okaznenom postupku? Za koja su kaznena djela podignute optu"nice protivkojih se podnose prigovori? Kakve odluke donosi raspravno vije$e upovodu prigovora protiv optu"nice, a posebice u koliko je predmetakazneni postupak obustavljen u odnosu prema ukupnom broju podnesenihprigovora protiv optu"nice? U zaklju!ku rada, na temelju analize odredbiZakona i njihove prakti!ne primjene, izneseno je stajali%te o potrebi tak-vog pravnog instituta radi ostvarivanja na!ela kaznenog postupka nakojima se on temelji.
UVODKao sudski savjetnik na Op#inskom sudu u (akovcu imao sam prilike dana Kaznenom odjelu toga suda izra$ujem nacrte odluka u izvanraspravnimkaznenim predmetima, sukladno sudskoposlovni!kim odredbama kolokvijalnonazvanim KV-i. Izme$u raznih omota spisa s natpisima "izvanredno ubla"avanjekazne", "pomilovanje", "obnova kaznenog postupka", KV predmeti "prigovorprotiv optu"nice" nekako su najvi%e zaokupljali moju pozornost (i vrijeme),kako u normativnom smislu, tako i u prakti!nim posljedicama koje su izazivali
* Goran Supan!i#, savjetnik na Op#inskom sudu u (akovcu
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na kaznenopostupovni polo"aj subjekata kaznenog postupka pokrenutogoptu"nicom dr"avnog odvjetnika ili o%te#enika kao tu"itelja.Kazneni postupak kao interakcija tijela kaznenog progona s ovla%tenjimaproiza%lim iz isklju!ivog prava dr"ave na ka"njavanje i osobe osnovano sum-njive za po!injenje nekog kaznenog djela (osumnji!enika, optu"enika, a napo-sljetku osu$enika), zbog intenziteta posega u osobna prava i slobode pojedincaposebno je pod pove#alom javnosti, i one uskostru!ne, i one %ire, lai!ke, koje"naoru"ane" razli!itim predrasudama pristupaju problematici i implikacijamaprovo$enja kaznenog postupka. Te se predrasude najbolje oslikavaju u dvijetendencije suvremenog kaznenog postupka. Naime, efikasnosti kaznenog po-stupka danas je suprotstavljena tendencija za%tite prava optu"enika, zahvaljuju#ikojoj on vi%e nije puki objekt dr"avnog kaznenopravnog mehanizma, ve# subjektovla%ten na aktivnu za%titu svojih prava i sloboda, za %to mu je osiguran potrebnizakonski instrumentarij. Dok lai!ka javnost, senzibilizirana (i !esto izmani-pulirana) medijskom halabukom, od dr"ave i tijela kaznenog progona zahtijevaefikasnu, strogu i brzu reakciju na naru%avanje kaznenim pravom za%ti#enihdru%tvenih vrijednosti, u kojoj nema mjesta za "milost" prema optu"enom(zanimljivo je da se u toj borbi za "osvetni!ku" pravdu ponajvi%e rabe argumentivezani uz dru%tveni status o%te#enika, odnosno te"ina kaznenog djela procjenjujese prema statusu i polo"aju "rtve, kao da nije jednako te%ko izazvati prometnunesre#u u kojoj smrtno strada besku#nik ili gradona!elnik), u isto vrijeme strukaisti!e potrebu za%tite prava optu"enika, bez koje nema kaznenog postupka usmislu postulata pravne dr"ave. Slikovito re!eno, javnost za osumnji!enika,pogotovo onog medijski prozvanog i stigmatiziranog, propagira na!elo "krivje dok ne doka"e da je nevin", dok struka ne mo"e i#i protiv dosegnutih principakaznenopravne znanosti i prakse, utjelovljenih i u Ustavu Republike Hrvatske,po kojima je "nevin svatko dok mu se bez ikakve sumnje ne doka"e da je kriv".Stoga je kompromis izme$u tih dviju tendencija te%ko posti#i, u javnoj raspravimo"da i nemogu#e, ali je zato u struci (zakonodavnoj i sudskoj) nu"no po-trebno.1Te"nja da nitko nedu"an ne bude osu$en krajnja je rezultanta i vrhunacostvarivanja pretpostavke nevinosti, i to nakon provedene usmene, neposrednei kontradiktorne sudske glavne rasprave, na temelju optu"nice ovla%tenog tu"i-telja, kojom se uspostavlja subjektivni i objektivni identitet optu"be i presude.
1  "Sadr"aj prava i obveza subjekata kaznenog postupka, kako privatnih osoba tako ipredstavnika tijela kaznenog postupka, u znatnoj su mjeri rezultat kompromisa koji svakizakonodavac nastoji posti#i izme$u dviju suprotstavljenih tendencija koje, manje ili vi%e,dominiraju svakim kaznenim postupkom. S jedne je strane tendencija efikasnosti, a s drugetendencija da nitko nevin ne bude su$en." (Singer, M., Zadnik, S., Kov!o, I.: Odluke tijela kaznenogpostupka, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 7., broj 2/2000., 637-638.)
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No, je li potrebno (i ekonomi!no) da glavna rasprava bude provedena samo dase oslobodi nevina osoba?2Moj je odgovor: NE. Upravo institut prigovora protiv optu"nice (uz odbaci-vanje kaznene prijave od dr"avnog odvjetnika, neslaganje istra"nog suca s pro-vo$enjem istrage, odustajanje dr"avnog odvjetnika nakon provedene istrage)jedan je od zakonskih filtara kroz koji ne bi trebale pro#i neosnovane optu"nice,sve sa svrhom ostvarivanja efikasnosti i ekonomi!nosti kaznenog postupka,ali i za%tite prava osumnji!enika ili optu"enika. Vezano uz to, smatram da posto-je#e zakonske odredbe Zakona o kaznenom postupku daju dobru mogu#nost ipravo optu"eniku da vlastitom inicijativom pokrene postupak sudske kontroleoptu"nice3, tijekom kojeg su ovlasti suda u postupanju s optu"nicom ovla%-tenog tu"itelja, sve radi ostvarivanja na!ela kaznenog postupka, velika.4 Pitanjeje koriste li se ta prava i ovlasti i kako se koriste.Upravo iz toga razloga poku%at #u u ovom radu, nakon %to u njegovu prvomdijelu analiziram odredbe Zakona o kaznenom postupku kojima se ure$ujematerija prigovora protiv optu"nice, kroz prikaz konkretnih izvanraspravnihkaznenih predmeta, vo$enih na Op#inskom sudu u (akovcu u povodu podnese-nih prigovora protiv optu"nice u razdoblju od 1999. do 2004. godine, odgovoritina sljede#a pitanja: Koji je broj podnesenih prigovora protiv optu"nice uanaliziranom razdoblju, kako apsolutni, tako i u odnosu prema broju podignutihoptu"nica? Tko podnosi prigovore, optu"enik osobno ili branitelj, i iz kojihrazloga navedenih u !l. 275. Zakona o kaznenom postupku? Za koja su kaznenadjela podignute optu"nice protiv kojih se podnose prigovori? Kakve odlukedonosi raspravno vije#e u povodu prigovora protiv optu"nice, a posebice ukoliko je predmeta kazneni postupak obustavljen u odnosu prema ukupnombroju podnesenih prigovora protiv optu"nice? Odgovorima na ta pitanja najbolje#e se upozoriti na prakti!nu primjenu zakonskih odredbi o prigovoru protivoptu"nice, %to je tema i osnovni zahtjev postavljen pred ovaj rad.
2  "Relativno nizak udio presuda kojima se optu"eni progla%ava krivim, naro!ito kod nekihvrsta kaznenih djela, mogao bi biti poticaj za dublju analizu te pojave da bi se utvrdilo u kojoj jemjeri ona eventualno uvjetovana nedovoljnom kriti!no%#u pri pokretanju kaznenog postupka,provo$enju istrage, podno%enju optu"nog akta ili pri odluci suda u povodu prigovora protivoptu"nice." (Op. cit. u bilje%ci 1, supra, 670.)3  Svojim aktivnim postupanjem optu"enik izravno utje!e na svoju postupovnu poziciju,odnosno da "i ne postane subjekt kaznenog progona", kako to navode Singer, Zadnik i Kov!o uve# citiranom !lanku (op. cit. u bilje%ci 1 ovoga rada).4  U ovom radu ograni!it #u se na pitanje prigovora protiv optu"nice, dok se ne#u bavitiodredbom !l. 282. Zakona o kaznenom postupku, odnosno zahtjevom predsjednika vije#a oosnovanosti optu"nice, koji je supsidijaran prigovoru protiv optu"nice, odnosno koji predsjednikvije#a mo"e postaviti samo ako nije bio podnesen prigovor protiv optu"nice ili je on odba!en.Napominjem da se nikad u praksi nisam susreo s takvim zahtjevom predsjednika vije#a na Op#in-skom sudu u (akovcu, ali to je ve# problematika za neki novi rad u budu#nosti.
812
G. Supan!i#: Praksa prigovora protiv optu"niceHrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 809-852.
ODREDBE ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU KOJIMA SEURE*UJE PRIGOVOR PROTIV OPTU!NICEZakon o kaznenom postupku ure$uje prigovor protiv optu"nice u glavi XIX.,naslovljenoj: Optu"nica i prigovor protiv optu"nice. Nakon dovr%enja istrage,ali i u slu!aju neprovo$enja istrage i podizanja neposredne optu"nice5, u skladus na!elom akuzatornosti kaznenog postupka, samo na "poticaj i inicijativu"ovla%tenog tu"itelja (dr"avnog odvjetnika, o%te#enika kao tu"itelja ili privatnogtu"itelja) kazneni postupak mo"e prije#i u sljede#i stadij glavne rasprave.6 Tuinicijativu ovla%teni tu"itelj materijalno ostvaruje podno%enjem optu"nog aktastvarno i mjesno nadle"nom sudu, odnosno, ovisno o te"ini kaznenog djela zakoje podnosi optu"ni akt, ovla%teni tu"itelj podi"e optu"nicu, podnosi optu"niprijedlog ili privatnu tu"bu. U redovitom kaznenom postupku7 optu"ni aktdr"avnog odvjetnika ili o%te#enika kao tu"itelja  je optu"nica.8
Sadr&aj optu&niceOptu"nica je jedini optu"ni akt ovla%tenog tu"itelja koji je podvrgnut sudskojkontroli u povodu prigovora kao posebnog pravnog sredstva stavljenog naraspolaganje optu"eniku, %to upu#uje na te"inu koju taj optu"ni akt ima zaoptu"enikovu kaznenopostupovnu poziciju (posebice s obzirom na te"inu kazne-nih djela za koja se optu"nica podi"e). Stoga optu"nica u prvom redu formalnomora biti propisno i precizno sastavljena.9
5  Neposredna optu"nica podi"e se bez provo$enja istrage, u slu!ajevima odre$enim !l. 191.Zakona o kaznenom postupku, sa suglasno%#u istra"nog suca ili bez te suglasnosti.6  "Svrhe su optu"nog akta u sljede#em: preno%enje predmeta u stadij glavne rasprave;odre$ivanje optu"be, tj. okvira budu#e sudske odluke (odluka suda mo"e se odnositi samo naosobu protiv koje je podignut optu"ni akt i samo na kazneno djelo iz optu"nog akta; utvr$ivanjepredmeta rasprave, a time punog ostvarenja na!ela kontradiktornosti." (Pavi%i$, B: KomentarZakona o kaznenom postupku s prilozima, Pravni fakultet Sveu!ili%ta u Rijeci, Rijeka, 2002.,361.)7  Kazneni postupak za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora dulja od 5 godinazatvora (analogno tuma!enje !l. 430. Zakona o kaznenom postupku odnosno generalne odredbeo skra#enom postupku. V. i !l. 18. st. 2. Zakona o kaznenom postupku).8  "Nakon %to je zavr%ena istraga, pa i kada se prema ovom Zakonu optu"nica mo"e podignutibez provo$enja istrage (!l. 191), postupak pred sudom mo"e se voditi samo na temelju optu"nicedr"avnog odvjetnika, odnosno o%te#enika kao tu"itelja." ('l. 267. st. 1. Zakona o kaznenompostupku, Narodne novine Republike Hrvatske, br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02 – udaljnjem tekstu ovog rada ZKP.)9  "Optu"nica je formalni akt. Njenom pravomo#no%#u bitno se mijenja pravni polo"aj osobeprotiv koje je podignuta. Zbog takva zna!enja optu"nice njenim sastojcima valja posvetitiprimjerenu pozornost." (Pavi%i$, B., op. cit. u bilje%ci 6, 363).
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Optu"nica sadr"ava10 osobne podatke okrivljenika11 iz !l. 225. Zakona12(subjektivni identitet optu"be), nalazi li se u pritvoru ili na slobodi odnosno jeli pu%ten na slobodu i koliko je vremena proveo u pritvoru13; !injeni!ni i zakonskiopis kaznenog djela radi %to to!nijeg odre$ivanja kaznenog djela koje seoptu"eniku stavlja na teret (objektivni identitet optu"be);14,15 naznaku suda predkojim #e se odr"ati glavna rasprava; prijedlog o dokazima, uz naznaku imenasvjedoka i vje%taka te spisa i predmeta koji slu"e za utvr$ivanje !injenica teobrazlo"enje u kojem #e se opisati stanje stvari, kojim se dokazima utvr$ujuodlu!ne !injenice, obrana optu"enika i stajali%te tu"itelja o navodima obrane.16Kao %to je ve# prije bilo re!eno, optu"nicom tu"itelj odre$uje predmet glavnerasprave te subjektivni i objektivni identitet optu"be.17 Stoga je preciznost ipotpunost optu"nice preduvjet za odr"avanje neposredne, usmene i kontradik-torne glave rasprave, koje nema na temelju manjkave optu"nice (ili je ne bismjelo biti).18 Imperativ potpunosti i preciznosti optu"nice u prvom je redu natu"itelju, a potom i na sudu kojem se ona dostavlja.
10  Iz terminologije Zakona proizlazi da optu"nica mora sadr"avati sve navedeno.11  Smatram da je termin optu"enik bolji, s obzirom na stadij u kojem je kazneni postupak.12  "Kad se okrivljenik prvi put ispituje, pitat #e se za ime i prezime, nadimak ako ga ima, imei prezime roditelja, djevoja!ko obiteljsko ime majke, gdje je ro$en, gdje stanuje, dan, mjesec igodinu ro$enja, koje je narodnosti i !iji je dr"avljanin i jedinstveni mati!ni broj gra$ana dr"avljanaRepublike Hrvatske, !ime se zanima, kakve su mu obiteljske prilike, zna li pisati, kakve je %kolezavr%io, je li, gdje i kada slu"io vojsku odnosno ima li !in !asnika ili vojnog slu"benika, vodi lise u vojnoj evidenciji i gdje, je li odlikovan, kakva je imovna stanja, je li, kad i za%to osu$ivan,je li i kad izre!enu kaznu izdr"ao, vodi li se protiv njega postupak za koje drugo kazneno djelo,a ako je maloljetan, tko mu je zakonski zastupnik." ('l. 225. st. 1. ZKP-a.)13  "Ako se okrivljenik nalazi na slobodi, u optu"nici se mo"e predlo"iti da se odredi pritvor,a ako se nalazi u pritvoru, mo"e se predlo"iti da se pusti na slobodu." ('l. 268. st. 2. ZKP-a.)14  "Jednom optu"nicom mo"e se obuhvatiti vi%e kaznenih djela ili vi%e okrivljenika samoako se prema odredbama !l. 29. ovog Zakona mo"e provesti jedinstven postupak i donijeti jednapresuda." ('l. 268. st. 3. ZKP-a.)15  "Opis u optu"nici mora biti potpun, odre$en i jasan. To zna!i da u optu"nici moraju bitinavedene !injenice kojima se ostvaruju sva zakonska obilje"ja kaznenog djela na na!in da se osvakoj od tih !injenica optu"enik mo"e konkretno o!itovati. To posebno vrijedi za opis radnjekaznenog djela." (Pavi%i$, B., op. cit. u bilje%ci 6, 366.)16  (l. 268. st. 1. ZKP-a.17  "Presuda se mo"e odnositi samo na osobu koja je optu"ena i samo na djelo koje je predmetoptu"be sadr"ane u podnesenoj, odnosno na glavnoj raspravi izmijenjenoj ili pro%irenoj optu"nici."('l. 350. st. 1. ZKP-a.)18  Posebice bi se potpunost i preciznost optu"nice trebala odnositi na !injeni!ni opis kaznenogdjela, prijedlog o dokazima i obrazlo"enje, koji, po mojem mi%ljenju, predstavljaju najva"nijesastavnice optu"nice, najbitnije za daljnji tijek kaznenog postupka. Napominjem da iz iskustvai pro!itanih optu"nica mogu re#i da one !esto ili gotovo nikad u obrazlo"enju ne sadr"avajustajali%te tu"itelja o navodima obrane, ve# se optu"enikova obrana samo navodi. To sigurno nepridonosi suprotstavljenim strana!kim pozicijama u postupku koji u ovoj fazi poprima akuzatorne
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Nakon dostave optu"nice na sud kontrolu njezine potpunosti i preciznostiobavlja predsjednik vije#a pred kojim #e se odr"ati glavna rasprava. Ako optu"-nica nije propisno sastavljena, vra#a se tu"itelju da u roku od tri dana ispravinedostatke.19 Istu ovlast ima izvanraspravno vije#e, ali sada ve# po ulo"enomprigovoru. Iako Zakon predsjedniku vije#a daje ovlast da na ispravak vratioptu"nicu koja "nije propisno sastavljena", a izvanraspravnom vije#u da vratioptu"nicu u kojoj postoje "pogre%ke ili nedostaci" na otklanjanje nedostataka,smatram da je zapravo rije! o istom: o ispravku optu"nice koja ima formalnihnedostataka.20Logi!no bi bilo da izvanraspravno vije#e ne vra#a optu"nice na ispravakzbog formalnih nedostataka, ve# bi pred njega, a povodom prigovora optu"enika,trebale dolaziti optu"nice sadr"ajno potpuno ispravne, bile one od po!etka pot-pune i precizne, ili pak ispravljene na tra"enje predsjednika vije#a prije dostaveoptu"nice optu"eniku.21Vrati li ovla%teni tu"itelj neispravljenu optu"nicu u smislu !l. 268. ZKP-a,smatram da je vije#e, ali ne i predsjednik raspravnog vije#a pred kojim #e seodr"ati glavna rasprava22, ovla%teno rje%enjem obustaviti postupak23 jer se onne mo"e voditi na temelju neprecizne i formalno nepotpune optu"nice. Takvihslu!ajeva u praksi vjerojatno ne#e biti.24
elemente. Vezano uz to, Pavi%i# navodi: "Opis djela, prijedlog o dokazima i obrazlo"enje morajuimati potpunost, odre$enost i jasno#u sadr"aja na ujedna!enoj razini, jer je to bitno za o!uvanjeprava okrivljenika i provedbu selekcije pri optu"enju." (Pavi%i$, B., op. cit. u bilje%ci 6, 363.)19  Taj je rok za dr"avnog odvjetnika instruktivan, a za o%te#enika kao tu"itelja peremptoran.20  Zanimljivo je da se Zakon u istoj glavi koristi potpuno razli!itom terminologijom.21  "Istra"ivanja djelovanja selekcijskog mehanizma pokazuju da kriteriji provjere optu"nicanisu ujedna!eni, da ima pretjeran broj optu"nica koje sadr"ajno ne ispunjavaju razinu koju ure$uje!l. 268, da takve optu"nice (previ%e) lako prolaze ispitivanje u povodu prigovora i da jeneprihvatljivo visok, za dru%tvo vrlo skup, postotak osloba$aju#ih presuda." (Pavi%i$, B., op. cit.u bilje%ci 6, 363.)22  Predsjednik raspravnog vije#a trebao bi u tom slu!aju neispravnu ili nepotpunu optu"nicudostaviti optu"eniku na prigovor, a u slu!aju da prigovor ne bude podnesen ili bude odba!en,predsjednik vije#a trebao bi sukladno !l. 282. ZKP-a izvanraspravnom vije#u staviti zahtjev dase ispita ispravnost optu"nice.23  U !l. 274. st. 2. ZKP-a odre$eno je da #e tu"itelj u slu!aju ako je optu"nica bila vra#enaradi uklanjanja nedostataka dopunjenu ili ispravljenu optu"nicu vratiti vije#u na odluku o njezinojosnovanosti. Iz navedenog po mojem mi%ljenju proizlazi da vije#e ne mo"e odlu!ivati oosnovanosti nedopunjene ili neispravljene optu"nice, jer je ona upravo i zbog toga vra#enatu"itelju, pa #e obustaviti postupak.24  U predmetima u kojima je ovla%teni tu"itelj dr"avni odvjetnik sigurno ne#e. Drugi slu!ajje kad je optu"nicu podigao o%te#enik kao tu"itelj bez stru!nog punomo#nika. Zakon u tomslu!aju navodi samo da #e se smatrati da je o%te#enik kao tu"itelj odustao od progona ako propustirok koji mu je odre$en za ispravak optu"nice, ali ne odre$uje kako #e sud postupiti s vra#enomneispravljenom optu"nicom. Ako je u nalogu za ispravak nedostataka u optu"nici o%te#enik kaotu"itelj temeljito pou!en na koji na!in mora otkloniti nedostatke, tada vije#e, ako ponovo zaprimi
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Naposljetku, formalno ispravna optu"nica dostavlja se optu"eniku.25
Izjavljivanje prigovora protiv optu&nice i njegov sadr&ajOptu"enik ima pravo podnijeti prigovor protiv optu"nice u roku osam danaod dana dostave, o kojem #e se pravu pou!iti pri uru!enju optu"nice. Prigovormo"e podnijeti i branitelj optu"enika bez posebne optu"enikove ovlasti, ali nei protiv njegove volje.Smatram da rok od osam dana za podno%enje prigovora razli!ito te!e, ovisnoo tome ima li optu"enik branitelja ili ne.Naime, u !l. 147. st. 5. ZKP-a odre$eno je da ako okrivljenik ima branitelja,optu"nica #e se dostaviti i branitelju i okrivljeniku prema !l. 146. Zakona. Utakvom slu!aju rok za podno%enje pravnog lijeka26 te!e od dana dostave dopisabranitelju, osim u slu!aju iz !l. 362. st. 2. toga zakona.27S obzirom na navedeno, jasno je da kad optu"enik nema branitelja, rok te!eod dana dostave optu"nice optu"eniku. Me$utim, razli!ita je situacija akooptu"enik ima branitelja, bez obzira na to je li mu branitelj postavljen u slu!ajuobvezne obrane iz !l. 65. ZKP-a ve# u istrazi ili po dostavi neposredne optu"nicena sud, ili ga je optu"enik sam opunomo#io kao branitelja. Tada rok za podno-%enje prigovora, sukladno citiranoj odredbi !l. 147. st. 5. ZKP-a, po!inje te#iod dana kad je optu"nica dostavljena branitelju optu"enika, a ne optu"eniku.Stoga je potrebno optu"enika, uz pouku o roku u kojem se mo"e podnijetiprigovor, posebno pou!iti i to da ako ima branitelja28, taj rok te!e od danadostave optu"nice branitelju, a ne njemu osobno, kako se njegov eventualniosobni prigovor29 ne bi odbacio kao nepravodoban.Isklju!ivo ovla%teni podnositelji prigovora protiv optu"nice su optu"enik injegov branitelj30, a tu ovlast, za razliku od podno%enja "albe, u korist optu"enika
neispravljenu ili nedopunjenu optu"nicu o%te#enika kao tu"itelja, treba rje%enjem obustavitipostupak.25  "Optu"nica se dostavlja okrivljeniku koji je na slobodi bez odgode, a ako se nalazi upritvoru – u roku od dvadeset!etiri sata nakon primitka." ('l. 271. st. 1. ZKP-a.)26  Nesumnjivo je da je prigovor protiv optu"nice pravni lijek, iako ga Zakon ne nazivatakvim.27  "Ako je PRESUDA dostavljena i optu"eniku i njegovu branitelju (!l. 358. st. 4.), ali urazli!ite dane, "albeni rok ra!unat #e se od kasnijeg dana".28  Posebice ako mu je branitelj postavljen po slu"benoj du"nosti tek po dostavi optu"nice nasud, u kojem slu!aju optu"enik za !injenicu da ima branitelja saznaje tek po dostavi optu"nice irje%enja kojim mu je branitelj postavljen.29  Budu#i da ZKP u !l. 272. st. 2. odre$uje da i branitelj mo"e podnijeti prigovor, nemazapreke da i optu"enik i branitelj podnesu odvojene prigovore.30  U istra"ivanju rezultate kojeg #u prikazati u drugom dijelu ovog rada posebnu pa"njuposvetio sam i !injenici podnose li prigovore optu"enici ili njihovi branitelji.
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nemaju osobe iz !l. 363 st. 2 ZKP-a.31 Prigovor podnesen od neke od tih osobasud #e odbaciti kao prigovor podnesen od neovla%tene osobe.Kao %to je ve# navedeno, branitelj prigovor mo"e podnijeti bez posebneoptu"enikove ovlasti, ali ne i protiv njegove volje. Postavlja se pitanje kad jebranitelj podnio prigovor protiv volje optu"enika i kako #e sud postupiti s takvimprigovorom. Odgovor na prvi dio pitanja je jednostavan u slu!aju kad se optu"e-nik odrekao prava na podno%enje prigovora protiv optu"nice.32 Tada je svakiprigovor branitelja protiv optu"nice, podnesen nakon %to je sud primio optu"eni-kovu izjavu o odricanju od prava na prigovor, o!ito podnesen protiv volje optu-"enika. Moje je mi%ljenje da u takvom slu!aju sud prigovor branitelja moraodbaciti kao prigovor podnesen od osobe koja nije ovla%tena podnijeti prigovor,jer je optu"enik svojim odricanjem branitelju kao svom postupovnom zastupnikuoduzeo zakonsko ovla%tenje za podno%enje prigovora. S druge strane, kad nemaodricanja optu"enika, u svakom konkretnom slu!aju mora se procijeniti je libranitelj podnio prigovor protiv volje optu"enika i, ovisno o tome, donijetiodgovaraju#u odluku.33Zakon ne propisuje sadr"aj prigovora protiv optu"nice, iz !ega proizlazi daovla%teni podnositelj prigovora osim navoda da prigovara odre$enoj optu"nicine mora navoditi razloge zbog kojih podnosi prigovor.34 U praksi, %to je korisnoza podnositelja, navo$enje razloga zbog kojih se prigovara optu"nici usmjerujepa"nju izvanraspravnog vije#a na okolnosti zbog kojih optu"enik ili braniteljsmatraju da bi trebalo obustaviti kazneni postupak. Razumljivo je da podnositeljprigovora u tu svrhu u pravilu navodi i obrazla"e one razloge zbog kojih smatrada bi optu"nicu trebalo ispraviti, ili bi istragu trebalo dopuniti ili provesti, ilipak zbog kojih vije#e obustavlja postupak, a navedeni su u !l. 274. st. 2. i !l.275. ZKP-a. Podnositelj prigovora uz navo$enje tih razloga mo"e u prigovoruupozoriti na nenadle"nost suda (vezano uz !l. 274. st. 3. ZKP-a), staviti prijedlogza izdvajanje zapisnika ili obavijesti iz !l. 78. ZKP-a (vezano uz !l. 274. st. 4.
31  U korist optu"enika "albu mogu podnijeti i njegov bra!ni i izvanbra!ni drug, ro$ak uuspravnoj liniji, zakonski zastupnik, posvojitelj, posvojenik, brat, sestra i hranitelj.32  (l. 272. st. 3. ZKP-a. Smatram da se optu"enik, analogno !l. 364. st. 1. ZKP-a, prava napodno%enje prigovora mo"e odre#i tek po dostavi optu"nice. Zakon nema odredbe o tome.33  Naravno, ako postoji sumnja da optu"enik ne "eli podnositi prigovor, npr. prigovor jedostavljen i optu"eniku i branitelju u razli!ito vrijeme, rok od osam dana od dana osobne dostaveoptu"nice optu"eniku je protekao, a optu"enik podneskom tra"i zakazivanje glavne rasprave %toprije. Smatram da u tom slu!aju optu"enika treba pozvati da se o!ituje o podnesenom prigovorubranitelja.34  "Zakon ne propisuje da prigovor protiv optu"nice mora imati odre$eni sadr"aj: dovoljanje pismeni ili usmeni podnesak ovla%tene osobe sudu, dan u propisanom roku, da ovla%tenaosoba izjavljuje prigovor protiv optu"nice." (Bayer, V.: Kazneno procesno pravo – odabranapoglavlja, knjiga I. Uvod u teoriju kaznenog procesnog prava, Birotisak d.o.o. Zagreb, Zagreb,1995., 77.)
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ZKP-a), kao i prijedlog za spajanje ili razdvajanje postupka (vezano u !l. 278.st. 2. ZKP-a).Dakle, navo$enje i obrazlaganje razloga zbog kojih se podnosi prigovorprotiv optu"nice nije zakonska obveza podnositelja, ali u najve#em broju slu-!ajeva praksa je iznjedrila obrazlo"ene prigovore protiv optu"nice. Obrazlo"e-nje navoda prigovora korisno je i ako optu"enik ili branitelj zahtijevaju dabudu obavije%teni o sjednici vije#a, na kojoj mogu dati dodatna obja%njenjarazloga zbog kojih su podnijeli prigovor, a s kojima je vije#e ve# u pisanomobliku prethodno upoznato, %to sigurno olak%ava dono%enje sudske odluke.
Postupanje i odluke suda u povodu podnesenog prigovora protivoptu&nicePostupanje suda u povodu prigovora protiv optu"niceNepravodobni prigovor ili prigovor podnesen od neovla%tene osobe odbacit#e rje%enjem predsjednik vije#a pred kojim se ima odr"ati glavna rasprava35 iliizvanraspravno vije#e36, ako je to prethodno propustio u!initi predsjednik vije#a.Ako je prigovor podnesen pravodobno i od ovla%tene osobe, predsjednikvije#a dostavit #e prigovor sa spisima izvanraspravnom vije#u37, koje #e usjednici rje%avati o prigovoru i pristupiti ispitivanju optu"nice.38O vremenu odr"avanja sjednice vije#a izvijestit #e se dr"avni odvjetnik,ako je on podigao optu"nicu, a optu"enik i branitelj ako su to u prigovoruzahtijevali.39 Dakle, stranke se ne pozivaju na sjednicu vije#a, ve# se samoobavje%tavaju kad #e se ona odr"ati, kako bi joj, ako "ele, mogle prisustvovati.40Razlika u strana!kim pozicijama ogleda se u tome %to se dr"avni odvjetnikobvezno izvje%tava o sjednici vije#a, ako je on podigao optu"nicu, dok sebranitelj i optu"enik o odr"avanju sjednice obavje%tavaju ako su to izri!ito u
35  (l. 273 st. 1 ZKP-a. O "albi protiv toga rje%enja odlu!uje vije#e op#inskog suda iz !l. 18.st. 3. odnosno "upanijskog suda iz !l. 20. st. 2. ZKP-a.36  (l. 274. st. 1. ZKP. Zakon se opet koristi razli!itom terminologijom. Predsjednik vije#aodbacit #e prigovor koji je "nepravodoban ili podnesen od neovla%tene osobe", a izvanraspravnovije#e odbacit #e "nepravodoban ili nedopu%ten prigovor". Kad je prigovor nepravodoban, a kadnedopu%ten, bilo je govora u prethodnom odlomku.37  Izvanraspravno vije#e sastavljeno je od tri suca. Kod sastava vije#a valja imati na umuodredbu !l. 36. st. 1. t. 4. ZKP-a, koja odre$uje da je sudac isklju!en od obavljanja suda!kedu"nosti ako je u tome kaznenom predmetu sudjelovao u odlu!ivanju o prigovoru protiv optu"nice(izuze#e suca).38  (l. 273. st. 2. i !l. 274. st. 1. ZKP-a.39  (l. 273. st. 2. ZKP-a.40  "Nedolazak stranaka ne sprje!ava odr"avanje sjednice." ('l. 273. st. 2. ZKP-a.)
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prigovoru zahtijevali.41 Zakon ni%ta ne govori obavje%tava li se o%te#enik kaotu"itelj o odr"avanju sjednice izvanraspravnog vije#a, ali moje je mi%ljenje dase o%te#enik kao tu"itelj, sukladno !l. 58. st. 1. ZKP-a42, obvezno izvje%tava osjednici vije#a, kako bi joj mogao prisustvovati, ako "eli.Na sjednici izvanraspravnog vije#a stranke mogu davati obja%njenja gledesvojih navoda iznesenih u optu"nici ili prigovoru protiv optu"nice43, ali izzakonske odredbe ne proizlazi mogu#nost za optu"enika i branitelja da pro%irujunavode iz prigovora, dok dr"avni odvjetnik (ili o%te#enik kao tu"itelj) mogupro%iriti optu"nicu.44 Mogu li optu"enik ili njegov branitelj tijekom sjednicesudskog vije#a protiv pro%irene optu"nice (ili novopodignute neposredne optu"-nice) ovla%tenog tu"itelja odmah podnijeti prigovor, odnosno pro%iriti navodeiz ve# podnesenog prigovora? Iako Zakon ne navodi koje su mogu#nosti optu"e-nika ili branitelja u takvom slu!aju, moje je mi%ljenje da optu"enik i branitelj,a %to bi im sudsko vije#e i trebalo dopustiti, mogu dodatnim obja%njenjimaprigovoriti pro%irenim navodima stare optu"nice ili podignute nove neposred-ne optu"nice45 jer ni prvotno podnesena optu"nica, sada pro%irena, a ni novaneposredna optu"nica jo% nisu pravomo#ne, odnosno izvanraspravno vije#ejo% nije ni odlu!ivalo o osnovanosti prigovora podno%enjem kojeg je sprije!ennastup pravomo#nosti optu"nice.46
41  Postavlja se pitanje treba li sud izvijestiti i branitelja optu"enika o odr"avanju sjednice,ako to optu"enik u osobnom prigovoru protiv optu"nice nije zahtijevao, ili treba li obavijestitioptu"enika o sjednici vije#a, ako branitelj u svojem prigovoru od suda to nije tra"io. Smatram dabi u takvim slu!ajevima bilo korisno i optu"enika i branitelja, s obzirom na njihovu postupovnupoziciju (v. !l. 70. st. 1. ZKP-a, koji odre$uje da je branitelj ovla%ten u korist okrivljenikapoduzimati sve radnje koje mo"e poduzeti okrivljenik), bez obzira na formalni zahtjev, izvijestitio odr"avanju sjednice izvanraspravnog vije#a.42  "O%te#enik kao tu"itelj ima ista prava koja ima dr"avni odvjetnik, osim onih koja dr"avnomodvjetniku pripadaju kao dr"avnom tijelu." Pravo biti obavije%ten o odr"avanju sjedniceizvanraspravnog vije#a u povodu prigovora protiv optu"nice sigurno nije pravo koje isklju!ivopripada dr"avnom odvjetniku kao dr"avnom tijelu.43  "Time se omogu#uje kontradiktornost u prethodnom ispitivanju optu"nice." (Pavi%i$, B.,op. cit. u bilje%ci 6, 365.) Naravno, s obzirom na ovla%tenja izvanraspravnog vije#a u povoduprigovora protiv optu"nice (v. !l. 275 ZKP-a), ne mo"e se govoriti o kontradiktornosti u smislunjezina ostvarivanja na glavnoj raspravi. Pogotovo ako se uzme u obzir zakonsko odre$enje dastranke mogu davati obja%njenja glede svojih navoda, ali ne odre$uje se da li i glede navodaprotivne stranke. Smatram da #e se u praksi stranke sigurno o!itovati i na navode protivnika.44  Osim ako ne postoje uvjeti za neposredno podizanje optu"nice iz !l. 191. ZKP-a (!l. 273.st. 3. ZKP-a). "Optu"nica se mo"e mijenjati dok ne postane pravomo#na %to ima za posljedicuponavljanje postupka stavljanja pod optu"bu (dostave nove optu"nice itd.). Od nastupanjapravomo#nosti pa do po!etka glavne rasprave optu"nica se ne mo"e mijenjati." (Pavi%i$, B., op.cit. u bilje%ci 6, 362.)45  Ako bi se htjelo zadovoljiti na!elo "jednakosti oru"ja" stranaka u postupku.46  U !l. 341. i 342. ZKP-a odre$eno je da tu"itelj tijekom glavne rasprave, u slu!ajevimaizmijenjenog !injeni!nog stanja, ili ako je u zasjedanju za glavnu raspravu optu"enik po!inio
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Naposljetku, vije#e se na sjednici mo"e suglasiti s prijedlogom dr"avnogodvjetnika o uvjetnom odustanku od kaznenog progona iz !l. 175. st. 1. ZKP-a.Budu#i da je dr"avni odvjetnik potpuno samostalan u odluci iz !l. 175. st. 1.ZKP-a, ako ishodi prethodnu suglasnost o%te#enika i privolu osumnji!enika(sada optu"enika) te pripravnost potonjeg da ispuni jednu ili vi%e obveza nave-denih u !l. 175. st. 1. t. 1.-6. ZKP-a,  nije jasno za%to bi se vije#e trebalo sugla-siti s prijedlogom dr"avnog odvjetnika o uvjetnom odustanku od kaznenogprogona.47 Jedino je obja%njenje da nakon izmjena ZKP-a odredbe !l. 273. st.3. i !l. 175. nisu uskla$ene, %to bi svakako trebalo u!initi.
Odluke suda u povodu podnesenog prigovora protiv optu"nice 48Sukladno odredbi !l. 274. st. 1. ZKP-a, ako ne postoje postupovne smetnje,odnosno ako je prigovor protiv optu"nice pravodoban i dopu%ten, vije#e pristupaispitivanju optu"nice.49Uz odluku o vra#anju optu"nice tu"itelju da otkloni pogre%ke i nedostatke uoptu"nici (!l. 268 ZKP-a), o kojoj je ve# bilo govora u prethodnim odjeljcima
novo kaznenog djelo, ili je otkriveno koje prije po!injeno kazneno djelo optu"enika, mo"eizmijeniti optu"nicu ili podnijeti novu, odnosno usmeno pro%iriti optu"nicu za novo kaznenodjelo. Protiv takve optu"nice prigovor nije dopu%ten. Prigovor nije dopu%ten ni protiv noveoptu"nice dr"avnog odvjetnika protiv optu"enika s du%evnim smetnjama (glava XXVII. ZKP-a),ako sud u tom postupku ne utvrdi da je optu"enik u vrijeme po!injenja protupravnog djela bioneubrojiv i donese presudu kojom se optu"ba odbija (!l. 461. st. 6. ZKP-a). Razlika tih slu!ajevau kojima Zakon posebno odre$uje da prigovor protiv optu"nice nije dopu%ten i gore navedenesituacije upravo je u tome %to su optu"nice iz !l. 341., !l. 342. i !l. 461. st. 6. ZKP-a ve# postalepravomo$ne.47  On na sjednici vije#a mo"e potpuno samostalno odlu!iti o uvjetnom odustanku, ali morapribaviti prethodni pisani pristanak o%te#enika, budu#i da ga se ne izvje%tava o sjednici vije#a upovodu prigovora.48  "Pri rje%avanju o prigovoru protiv optu"nice sud ispituje postojanje zakonskih uvjeta daokrivljenik bude izveden pred sud. Tu se ne utvr$uje njegova krivnja." (Pavi%i$, B., op. cit. ubilje%ci 6, 368.)49  Dok Pavi%i# navodi da "sud donosi odluku o neosnovanosti prigovora, a ne o osnovanostioptu"nice, koja #e biti predmet ispitivanja na glavnoj raspravi" (Pavi%i$, B., op. cit. u bilje%ci 6,367), Bayer tvrdi da "vije#e pristupa ispitivanju ispravnosti i osnovanosti optu"nice te da #eodlu!iti o osnovanosti optu"nice." (Bayer, V., op. cit. u bilje%ci 34, 78.) Ako se uzmu u obzirovlasti koje izvanraspravno vije#e ima u ovom stadiju kaznenog postupka u kontroli optu"niceu povodu podnesenog prigovora protiv nje, smatram da se spomenuti problem svodi na isto.Naime, formalnom odlukom o neosnovanosti prigovora vije#e odlu!uje o osnovanosti optu"nice(valja re#i da se Zakon koristi terminom "da bi se ispitala osnovanost optu"nice" u !l. 274. st. 2.ZKP-a), dodu%e samo kroz prizmu trenuta!nog stadija kaznenog postupka, dok #e kona!nu odlukuo osnovanosti optu"nice donijeti naravno raspravno vije#e nakon provedene i dovr%ene glavnerasprave.
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ovog rada, izvanraspravno #e vije#e, ako ustanovi da postoje pogre%ke ili nedo-staci u samom postupku50, ili da !injeni!ni opis radnje kaznenog djela ne proiz-lazi iz prije pribavljenih dokaza, ili da je potrebno bolje razja%njenje stanjastvari da bi se ispitala osnovanost optu"nice, vratiti optu"nicu da se zapa"eninedostaci otklone, ili da se istraga dopuni odnosno provede.51Vije#e prije ispitivanja osnovanosti optu"nice mora prethodno utvrditi je lioptu"nica uop#e podobna da se ocjenjuje njezina osnovanost. Ako postojepogre%ke ili nedostaci u postupku koji je prethodio podizanju optu"nice, odnosnoako stanje u postupku i optu"nici nije dovoljno razja%njeno da bi se moglaispitati osnovanost optu"nice52, sud #e vratiti optu"nicu tu"itelju da se istraga,ako nije vo$ena53, provede, ili, ako je vo$ena, dopuni.54 U praksi Op#inskogsuda u (akovcu pojavio se problem kako postupiti s optu"nicom kojom seoptu"enicima (dvojici njih) stavlja na teret po!injenje triju kaznenih djela, odkojih se za jedno, s obzirom na zaprije#enu kaznu, istraga uop#e ne provodi(sud ina!e postupa po optu"nom prijedlogu tu"itelja), ali je sadr"ano u optu"nicizajedno s dva kaznena djela za koja je istraga provedena.55 Budu#i da iznavedenih razloga optu"nicu nije mogao vratiti tu"itelju radi postavljanja zahtje-va za dopunu ili provo$enje istrage, sud je, primijeniv%i odredbu !l. 274. st. 2.ZKP-a, u svezi sa !l. 435. st. 3. ZKP-a56, vratio tu"itelju optu"nicu s nalogomda istra"nom sucu postavi zahtjev za provo$enje pojedinih istra"nih radnji zato kazneno djelo, %to je i u!injeno, nakon !ega je odlu!eno o osnovanosti optu"-nice. Smatram da je takva odluka suda u tom slu!aju bila ispravna.Nadalje, postavlja se pitanje kakva je odluka vije#a ako !injeni!ni opis radnjekaznenog djela ne proizlazi iz prije pribavljenih dokaza. Vra#a li vije#e u tomeslu!aju optu"nicu tu"itelju da otkloni taj nedostatak ispravkom ili provo$enjem
50  Odnosi se na nedostatke ili pogre%ke u istra"nom postupku, ako je provo$ena istraga, ilipak predistra"nom postupku (policijski izvidi ili hitne istra"ne radnje) ako je podignuta neposrednaoptu"nica, kao i na sam postupak podizanja neposredne optu"nice (!l. 191. ZKP-a).51  (l. 274. st. 2. ZKP-a.52  (injenice kojima raspola"e vije#e nisu dovoljne (kvalitativno ili kvantitativno) da bi onomoglo donijeti koju od meritornih odluka u postupku kontrole optu"nice.53  Ako je podignuta neposredna optu"nica, a vije#e smatra da prikupljeni podaci koji seodnose na kazneno djelo ne daju dovoljno osnova za podizanje neposredne optu"nice.54  V. !l. 187. st. 2. ZKP-a, koji odre$uje da #e se u istrazi prikupiti dokazi i podaci koji supotrebni da bi se moglo odlu!iti ho#e li se podignuti optu"nica ili obustaviti postupak.55  Sud je u spisu za predmetno kazneno djelo raspolagao samo s prikupljenim materijalom izpredistra"nog postupka, odnosno zapisnicima i obavijestima koje je na temelju !l. 274. st. 4.ZKP-a valjalo izdvojiti iz spisa. Takvim "disponiranjem" tu"itelja sudu je u optu"nici "podvaljeno"kazneno djelo za koje se ina!e kazneni postupak pokre#e optu"nim prijedlogom.56  "Ako sudac (predsjednik vije#a odnosno sudac pojedinac) smatra da treba provesti pojedinuistra"nu radnju, provest #e je sam ili #e zatra"iti da to u!ini istra"ni sudac." (Odredbe o skra#enompostupku, postupanje suda s optu"nim prijedlogom.)
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odnosno dopunom istrage? Smatram da u konkretnom slu!aju vije#e tu"iteljuvra#a optu"nicu na ispravak, jer je rije! o o!itom tu"iteljevu previdu, kad on izprikupljenih dokaza nije sastavio precizan ili jasan !injeni!ni opis kaznenogdjela koje stavlja na teret optu"eniku.57 Nelogi!no bi bilo da vije#e iz togarazloga odredi dopunu ili provo$enje istrage, budu#i da bi to dovelo do apsurdnesituacije da se za postoje#i !injeni!ni opis trebaju provesti dodatni dokaziodnosno da se dokazi trebaju "na%timati" za !injeni!ni opis kakav je u optu"niciiznio tu"itelj.Ispravljena ili dopunjena optu"nica vratit #e se vije#u na odluku o njezinojosnovanosti.58Utvrdi li izvanraspravno vije#e da je za kazneno djelo koje je predmet optu"-be nadle"an koji drugi sud, proglasit #e nenadle"nim sud pred kojim je podignutaoptu"nica i nakon pravomo#nosti rje%enja59 dostaviti predmet nadle"nom sudu,koji #e odlu!ivati o osnovanosti optu"nice. Pri dono%enju tog rje%enja sud jevezan !injeni!nim, ali ne i pravnim opisom (ocjenom) kaznenog djela koji jetu"itelj naveo u optu"nici.60 Vije#e #e donijeti odluku o dostavi predmeta mjesnonadle"nom sudu iste stvarne nadle"nosti61, ali ako utvrdi da je stvarno nadle"anvi%i sud, predmet #e ustupiti na postupanje dr"avnom odvjetniku koji postupapred vi%im sudom, budu#i da se pred vi%im sudom ne mo"e voditi postupak natemelju optu"nice nenadle"nog, tj. neovla%tenog dr"avnog odvjetnika.62Iako je ve# istra"ni sudac po slu"benoj du"nosti ili na prijedlog stranaka(ako se provodila istraga i ako je dao suglasnost za podizanje neposredneoptu"nice iz !l. 191. st. 2. ZKP-a) trebao izdvojiti dokaze i obavijesti pribavljene
57  Do utvr$enja da !injeni!ni opis radnje kaznenog djela ne proizlazi iz prije pribavljenihdokaza vije#e mo"e do#i samo analizom obrazlo"enja optu"nice, u kojem tu"itelj navodi dokazekojima se odlu!ne !injenice utvr$uju (!l. 268. st. 1. t. 6. ZKP-a), a iz kojih ne proizlazi !injeni!niopis kaznenog djela kako ga je sastavio tu"itelj. Ovdje nije rije! o slu!aju da zbog nedostatkadokaza ne postoji osnovana sumnja da je optu"enik po!inio kazneno djelo radnjom koja mu jestavljena na teret u !injeni!nom opisu, ve# da uop#e nije jasno na !emu tu"itelj temelji takav!injeni!ni opis kaznenog djela, koji nema osnova u samoj optu"nici analiziranim dokazima. Usuprotnom vije#e bi se upu%talo u preliminarnu ocjenu dokaza i trebalo bi obustaviti postupaksukladno !l. 275. t. 4. ZKP-a.58  "Tu"itelj je du"an u roku od tri dana od dana kada mu je priop#ena odluka vije#a podnijetiispravljenu optu"nicu ili staviti zahtjev za dopunu, odnosno provo$enje istrage" (!l. 274. st. 2.ZKP-a). Smatram da rok po!inje te#i od dana objave rje%enja na sjednici vije#a, a ne od danadostave pisanog rje%enja, %to je posebice va"no za o%te#enika kao tu"itelja, kojem je rokperemptoran.59  Protiv odluke vije#a o progla%enju nenadle"nosti stranke mogu podnijeti "albu, i to jejedino rje%enje (uz rje%enje o izdvajanju iz !l. 274. st. 4. ZKP-a) koje donosi izvanraspravnovije#e, a protiv kojeg obje stranke mogu podnijeti "albu. ('l. 281. st. 1. ZKP-a.)60  (l. 277. ZKP-a.61  Ili vi%em stvarno nadle"nom sudu, ako je optu"nicu podnio o%te#enik kao tu"itelj.62  V. !l. 436. st. 1. ZKP-a.
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na na!in odre$en !l. 177. st. 3. i 4. te protivno !l. 177. st. 5. ZKP-a na kojima sene mo"e temeljiti sudska odluka63, ako vije#e utvrdi da se u spisima nalaze tizapisnici ili obavijesti, rje%enjem #e ih izdvojiti i nakon pravomo#nosti togarje%enja predati istra"nom sucu na !uvanje odvojeno od ostalih spisa. Izdvojenizapisnici i obavijesti ne mogu se koristiti u postupku. Pitanje izdvajanja zapis-nika ili obavijesti posebice se postavlja kad je istra"ni sudac to propustio u!initi(zbog kojeg razloga?!!!) ili je podignuta neposredna optu"nica iz !l. 191. st. 6.ZKP-a (nije potrebna suglasnost istra"nog suca), a njihovim izdvajanjem izspisa izvanraspravnom vije#u nedostaje "razja%njenost" stanja stvari da bi odlu-!ilo o osnovanosti optu"nice, pa !ak i "dovoljnost" dokaza da je optu"enikosnovano sumnjiv za kazneno djelo za koje se tereti. Tada #e vije#e, po mojemmi%ljenju, u ve#ini slu!ajeva vratiti tu"itelju optu"nicu na dopunu ili provo$enjeistrage, ili pak obustaviti postupak sukladno !l. 275. t. 4. ZKP-a. Prva mogu#nostje vjerojatnija, a naro!ito s obzirom na prijepore oko ovlasti vije#a sadr"animau !l. 275. t. 4. ZKP-a.Ako vije#e nije vratilo optu"nicu na ispravak ili dopunu, odnosno ako jeispravljena ili dopunjena optu"nica ponovo dostavljena sudu, izvanraspravno#e vije#e, razmatraju#i je, obustaviti kazneni postupak, ako ustanovi da djelokoje je predmet optu"be nije kazneno djelo; ako postoje okolnosti koje isklju!ujuokrivljenikovu krivnju; ako nema zahtjeva ovla%tenog tu"itelja ili prijedlogaodnosno odobrenja ovla%tene osobe, kada je to po zakonu potrebno, ili postojeokolnosti koje isklju!uju kazneni progon te ako nema dovoljno dokaza da jeokrivljenik osnovano sumnjiv za djelo koje je predmet optu"be, odnosno akoje proturje!je izme$u prikupljenih dokaza o!ito takvo da bi na glavnoj raspraviizricanje osu$uju#e presude bilo nemogu#e.64 Dakle, razlozi za obustavu moguse podijeliti na kaznenomaterijalne i kaznenopostupovne.Izvanraspravno vije#e obustavit #e kazneni postupak: ako postupanje optu"e-nika Kaznenim zakonom uop#e nije predvi$eno kao kazneno djelo; ako optu"e-nikovim postupanjem nisu ostvarena sva bitna zakonska obilje"ja kaznenogdjela; ako je o!ito bezna!ajno s obzirom na na!in postupanja, krivnju i nastupjeluposljedicu; ako je optu"enik postupao u nu"noj obrani ili krajnjoj nu"di te poddjelovanjem neodoljive sile ili pri zakonitoj uporabi sredstava prisile; ako jeoptu"enik pogre%no smatrao da postoje okolnosti prema kojima bi djelo bilodozvoljeno da su one stvarno postojale. U svim navedenim slu!ajevima, ako jetakvo djelo predmet optu"be, sud #e obustaviti postupak zbog nepostojanjakaznenog djela.65 Pri takvoj odluci vije#e je vezano tu"iteljevim !injeni!nim
63  (l. 78. ZKP-a.64  (l. 275. t. 1.-4. ZKP-a.65  (l. 275. t. 1. ZKP-a, u svezi s !l. 28., 29., 30., 31., 32. i 47. st. 3. Kaznenog zakona (razloziza isklju!enje protupravnosti odre$eni op#im dijelom Kaznenog zakona, uz koje treba spomenutii razloge za isklju!enje protupravnosti predvi$ene uz pojedino kazneno djelo u posebnom dijeluKaznenog zakona).
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opisom kaznenog djela u optu"nici66 i podacima kojima raspola"e u sudskomspisu, isklju!ivo iz kojih mora proizlaziti da opisano djelo nije kazneno djelo,i to zbog bilo kojeg od navedenih razloga.67 Pretpostavka je da #e vije#e rijetkoobustavljati postupak zbog nepostojanja kaznenog djela jer u tim slu!ajevimaoptu"nice u pravilu uop#e ne bi trebalo biti.68Okolnosti koje isklju!uju krivnju optu"enika, a zbog kojih izvanraspravnovije#e obustavlja kazneni postupak, jesu: optu"enikova neubrojivost69; ako nijeznao i nije mogao znati da je djelo koje !ini zabranjeno te ako u vrijeme po!inje-nja djela nije bio svjestan nekog njegova zakonom odre$enog obilje"ja.70 Pridono%enju odluke vije#e je tako$er vezano uz !injeni!ni opis kaznenog djela ipodatke navedene u spisu, identi!no kao i pri dono%enju odluke na temelju !l.275. t. 1. ZKP-a. Obustave postupka u tim slu!ajevima, moja je pretpostavka,tako$er #e biti rijetke.71Rje%enje o obustavi kaznenog postupka vije#e #e donijeti i ako nema zahtjevaovla%tenog tu"itelja, bez kojeg ne mo"e postojati kazneni postupak, ili akonema prijedloga72 ili odobrenja ovla%tene osobe73, %to su postupovne pretpostav-
66  Ali, sukladno !l. 277. ZKP-a, ne i pravnom ocjenom djela koju je tu"itelj naveo u optu"nici.Slijedom toga, ako iz !injeni!nog opisa kaznenog djela proizlazi da je optu"enik optu"en zaneko drugo kazneno djelo (iste te"ine ili lak%e), a ne ono opisano od tu"itelja, pa sud iz podatakau spisu na$e da postoji neki poseban razlog za isklju!enje protupravnosti naveden za to kaznenodjelo, obustavit #e postupak, iako taj razlog ne postoji za kazneno djelo pravno opisano u optu"nici.67  "Sud ovdje ne ocjenjuje dokaze kontradiktorno, nego analizira (ne)utemeljenost optu"niceprema podacima u spisu. Pri odlu!ivanju sud je vezan za !injeni!ni opis djela kako je izlo"en uoptu"nici i dokaze na kojima se ona temelji." (Pavi%i$, B., op. cit. u bilje%ci 6, 366.)68  Ako je dr"avni odvjetnik ovla%teni tu"itelj. Druk!ija je situacija kad nakon odustankadr"avnog odvjetnika njegovo mjesto kao tu"itelj zauzme o%te#enik, kada bi se moglo dogoditida on bez stru!ne pomo#i podigne optu"nicu za djelo koje nije kazneno djelo.69  Naravno, ako dr"avni odvjetnik u optu"nici nije postavio zahtjev iz !l. 457. st. 1. ZKP-a,kad se postupak ne mo"e obustaviti zbog optu"enikove neubrojivosti, ali mo"e zbog nekogdrugog zakonskog razloga (v. !l. 456. st. 1. ZKP-a o primjeni odredbi ZKP-a i na postupakprema okrivljenicima s du%evnim smetnjama).70  (l. 275. t. 2. ZKP-a, u svezi s !l. 40., 46. i 47. st. 1. Kaznenog zakona.71  (esto i raspravno vije#e zanemaruje !injenice koje upu#uju na jednu od zabluda kojeisklju!uju krivnju, pa je te%ko vjerovati da #e se izvanraspravno vije#e posvetiti tom pitanjupa"ljivije. Naime, uvijek se mo"e pozvati da nije ovla%teno ulaziti u ocjenu dokaza, pa #e odlukuprepustiti svesrdnoj i pa"ljivoj analizi i ocjeni raspravnog vije#a, a prigovor odbiti kao neosnovan,osim ako podaci u spisu ba% nedvojbeno ne upu#uju na zabludu o protupravnosti djela ili zabluduo bi#u kaznenog djela.72  Ako u spisu postoji kaznena prijava o%te#enika, smatra se da je njezinim podno%enjemstavio prijedlog za progon (v. !l. 48. st. 2. ZKP-a).73  Moraju biti dani u roku od tri mjeseca od dana kad je ovla%tena fizi!ka ili pravna osobasaznala za kazneno djelo i po!initelja (v. !l. 163. st. 3. u svezi s !l. 47. st. 1. ZKP-a). Vidi se dasu okolnosti od kojih te!e rok za ovla%tenika postavljene kumulativno, pa #e se u pravilu, pomojem mi%ljenju, rok ra!unati od dana saznanja za po!initelja, koji #e u najve#em broju slu!ajeva,
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ke bez kojih se kazneni postupak ne mo"e voditi, ili ako postoje okolnosti kojeisklju!uju kazneni progon.74Po mojem mi%ljenju, naj!e%#i, ali i najprjeporniji razlog s obzirom na postoje-#u odredbu Zakona, zbog kojeg #e optu"enici podnositi prigovore protiv optu"ni-ce, normiran je u !l. 275. t. 4. ZKP-a.75 Izvanraspravno vije#e obustavit #ekazneni postupak protiv optu"enika ako nema dovoljno dokaza da je on osno-vano sumnjiv za djelo koje je predmet optu"be, odnosno ako je proturje!jeizme$u prikupljenih dokaza o!ito takvo da bi na glavnoj raspravi izricanjeosu$uju#e presude bilo nemogu#e. Ta odredba Zakona zahtijeva pomniju anali-zu, pogotovo s obzirom na to da #e je u jednom analiziranom predmetu izistra"ivanja razli!ito tuma!iti izvanraspravno vije#e prvostupanjskog i "albenovije#e drugostupanjskog suda.U prvom redu osvrnut #u se na pojam "osnovane sumnje", za koju je nedo-voljnost dokaza prvi razlog za obustavu kaznenog postupka iz !l. 275. t. 4.ZKP-a. Bez odre$enog stupnja vjerojatnosti saznanja o odre$enim !injenicama,koje predstavljaju subjektivna i objektivna obilje"ja kaznenog djela propisanogKaznenim zakonom, tijela kaznenog progona ne mogu protiv odre$ene osobepokretati redoviti kazneni postupak odnosno istragu (ili podignuti neposrednuoptu"nicu odnosno podnijeti optu"ni prijedlog ili privatnu tu"bu). Taj je stupanjvjerojatnosti, s obzirom na stadij u kojem se postupak nalazi i svrhu istrage,tijekom koje tek treba prikupiti dokaze76, ni"i kod postavljanja istra"nog zahtjevaod onog stupnja saznanja o osnovanosti sumnje potrebnog za podizanje optu"-nice, kad osnovana sumnja ve# mora biti potkrijepljena valjano prikupljenim
po prirodi stvari, nastupiti kasnije od dana saznanja za kazneno djelo. S obzirom na to da iz !l.47. st. 1. ZKP-a proizlazi da se privatna tu"ba i prijedlog za progon moraju podnijeti u navedenomroku od tri mjeseca, dok !l. 163. st. 3. odre$uje da se pisani zahtjev ili suglasnost mogu podnijetiu roku od tri mjeseca, zaklju!ujem da nema mjesta obustavi kaznenog postupka ako je optu"nicapodignuta na zahtjev ili suglasnost koji nisu postavljeni odnosno dani u odre$enom roku, dok #ese kazneni postupak pokrenut optu"nicom na zaka%njeli prijedlog o%te#enika, koji je postavljenizvan roka od tri mjeseca, obustaviti. Razlika u polo"aju "o%te#enika" je evidentna.74  (l. 275. t. 3. ZKP-a, u svezi s !l. 2. st. 1., 2. i 4. te !l. 163. st. 1., 2. i 3. ZKP-a. Okolnostikoje isklju!uju kazneni progon su zastara kaznenog progona, amnestija, pomilovanje, postupovniimunitet, pravomo#no presu$ena stvar i dr.75  I sama formulacija Zakona u !l. 275. t. 4. daje mogu#nosti %iroke interpretacije norme, utuma!enju koje, kao %to #e se vidjeti i u istra"ivanju u drugom dijelu ovog rada, "luta" i samasudska praksa. Razumljivo je da optu"enik, bez obzira na to kakvi dokazi protiv njega postoje,uvijek, ako nema razloge za prigovor iz t. 1.-3. (a naj!e%#e ih ne#e imati), mo"e podnijeti prigovorzbog razloga iz t. 4., jer on, a to je samo po sebi razumljivo i proizlazi iz njegove postupovnepozicije, smatra da "nema dovoljno dokaza da je osnovano sumnjiv ili je proturje!je izme$udokaza o!ito takvo da bi na glavnoj raspravi izricanje osu$uju#e presude bilo nemogu#e."76  "U istrazi #e se prikupiti dokazi i podaci koji su potrebni da bi se moglo odlu!iti ho#e li sepodignuti optu"nica ili obustaviti postupak." ('l. 187. st. 2. ZKP-a.)
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dokazima, dakle na znatno vi%em stupnju od onog prije istrage.77 Takav stupanjosnovane sumnje procjenjuje izvanraspravno vije#e kad razmatra prigovor nakvantitetu dokaza kojima tu"itelj u optu"nici dokazuje da osnovana sumnjazaista postoji.Zadatak je vije#a da pa"ljivo preliminarno ocijeni sve prikupljene dokaze ucjelini, odnosno da utvrdi je li prikupljeno dovoljno dokaza78 iz kojih proizlaziosnovana sumnja da je optu"enik po!inio kazneno djelo koje mu je optu"bomstavljeno na teret.79 Vije#e ne smije suditi odnosno ocjenjivati vjerodostojnostsvakog dokaza posebno, a nakon toga svih dokaza u cjelini (to je uloga rasprav-nog vije#a). Dakle, izvanraspravno vije#e trebalo bi dokazni materijal gledatikao kvantitativnu cjelinu, bez izdvajanja pojedinih dokaza iz mase, dok biraspravno vije#e trebalo postupati sasvim suprotno, odnosno slobodno ocijenitivjerodostojnost svakog dokaza zasebno, a tek onda i njihovu me$usobnuuskla$enost i vjerodostojnost. (itaju#i takvu odredbu postavljam si pitanje kakoje mogu#e da vije#e spoznaje nedovoljnost cjeline prikupljenih dokaza bezvrednovanja svakog dokaza posebno, barem posredno. Da bi vije#e formiralosliku o nedovoljnosti cjeline, potreban je niz slika o dijelovima od kojih se tacjelina sastoji, a tu se ve# nalazimo na polju vrednovanja i razmatranja svakogdokaza zasebno. Spoznajnu kvantitetu cjeline dokaza !ini spoznajna kvalitetasvakog dokaza posebno. Razmatranjem i ocjenjivanjem te cjeline ne sudi lionda vije#e i ne pro%iruje li svoje ovlasti koje su mu dane Zakonom?80 Stoga jemoje mi%ljenje da se tuma!enjem te odredbe sudska praksa mora izjasniti "ka-"njava" li obustavom postupka tu"itelja koji nije kvalitetno pripremio postupaki prikupio dovoljno uvjerljivih dokaza81, a ipak je podigao optu"nicu i utro%iosredstva i vrijeme dr"ave, ili dr"avi u%te$uje postupak provo$enja glavne ras-prave i obustavom zapravo odlu!uje o postojanju ili nepostojanju osnovanesumnje ve# u ovoj fazi postupka.82 Ili pak zakonodavac mora jasnije i preciznije
77  Nakon provedene glavne rasprave vi%e se ne mo"e govoriti o stupnjevima osnovanostisumnje, budu#i da je krivnja optu"enika kod osu$uju#e presude nedvojbeno utvr$ena, dok jeosloba$aju#om presudom utvr$eno da je sumnja bila neosnovana.78  "Ovdje vije#e preliminarno ocjenjuje saznajnu vrijednost cjeline prikupljenih dokaza (kojihje malo, nedostatno ili nisu dovoljno uvjerljivi). Ocjena je zapravo kvantitativna." (Pavi%i$, B.,op. cit. u bilje%ci 6, 366.)79  A s obzirom na spoznajnu cjelinu dokaznog materijala nema mjesta za dopunu ili provo$enjeistrage iz !l. 274. st. 2. ZKP-a.80  Pavi%i# navodi da nedovoljnost dokaza postoji kad ih je malo, nedostatno ili nisu dovoljnouvjerljivi. (Pavi%i$, B., op. cit. u bilje%ci 6, 366.) Smatram da uvjerljivost dokaza ne mo"e biti ukorelaciji s njihovom kvantitetom, ve# je rije! o kvaliteti prikupljenog dokaznog materijala.81  Mo"da bi u tom slu!aju bilo bolje primijeniti odredbu o dopuni ili provedbi istrage, nakon!ega bi tu"itelj ponovo odlu!io ostaje li kod podignute optu"nice ili odustaje li od optu"be.82  Ne znam koja je razlika ako vije#e obustavlja postupak jer nema dovoljno dokaza daosnovana sumnja postoji odnosno nije sigurno postoji li ona ili ne, ili ako se optu"enik oslobodi
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odrediti ovlasti vije#a prilikom ispitivanja optu"nice i prigovora protiv nje,izuzimaju#i iz nadle"nosti izvaraspravnog vije#a odlu!ivanje o tom pitanju, aodluku prepustiti raspravnom vije#u nakon provedene glavne rasprave? Doodluke zakonodavca odgovor le"i na sudu.I druga ovlast izvanraspravnog vije#a: da rje%enjem obustavi postupak akoje proturje!je izme$u prikupljenih dokaza o!ito takvo da bi na glavnoj raspraviizricanje osu$uju#e presude bilo nemogu#e, podlo"na je kriti!koj analizi izistih razloga koji su gore navedeni, s time da u ovoj situaciji vije#e obustavompostupka zapravo "osloba$a" optu"enika, jer je nesklad dokaza takav da se nemo"e donijeti osu$uju#a presuda. Ako vije#e utvr$uje proturje!nost prikupljenihdokaza, nedvojbeno je da ocjenjuje njihov sadr"aj, iz !ega onda proizlazi daanalizira svaki dokaz posebno i njihovu uskla$enost, pa ako utvrdi da su dokazitoliko proturje!ni jedan drugome da presudu kojom bi se nedvojbeno potvrdilaosnovanost sumnje protiv optu"enika uop#e nije mogu#e donijeti, nesumnjivose upu%ta u ocjenu vjerodostojnosti dokaza, budu#i da od dva proturje!na do-kaza, u svrhu dono%enja bilo koje presude, o!ito nisu oba vjerodostojna. Stogabi i u ovom slu!aju zakonodavac trebao preciznije odrediti ovlasti izvanras-pravnog vije#a, mo"da na na!in da se i tu odluka prepusti slobodnoj ocjeniraspravnog vije#a.Podigne li tu"itelj neposrednu optu"nicu, odluke izvanraspravnog vije#a izrazloga navedenih u !l. 275. ZKP-a se razlikuju, jer je trenutak zapo!injanjakaznenog postupka u tim slu!ajevima druk!iji, pa nema mjesta obustavi postup-ka. Naime, vije#e #e takvu optu"nicu odbaciti ako ustanovi da postoje razloziiz !l. 275. t. 1.-3. ZKP-a, a ako su provedene istra"ne radnje, i iz razloga nave-denog u t. 4. ZKP-a.83, 84 Ako je u povodu prigovora protiv neposredne optu"niceprovedena istraga, vije#e #e rje%enjem obustaviti postupak ako ustanovi posto-janje razloga iz !l. 201. ZKP-a.85
jer nema dokaza da je osnovano osumnji!en za po!injenje kaznenog djela. U tom slu!aju vije#ene bi trebalo imati ovlast obustave kaznenog postupka ako se ne "eli da ono na neki na!in sudi.83  (l. 276. st. 1. ZKP-a.84  Vije#e ni u ovom slu!aju nije vezano za pravnu ocjenu djela koju je tu"itelj naveo uoptu"nici (v. !l. 277. ZKP-a).85  Ako djelo koje se stavlja na teret okrivljeniku nije kazneno djelo za koje se progoni poslu"benoj du"nosti; ako postoje okolnosti koje isklju!uju krivnju okrivljenika; ako je nastupilazastara kaznenog progona ili je djelo obuhva#eno amnestijom ili pomilovanjem, ili ako postojedruge okolnosti koje isklju!uju kazneni progon; ako nema dokaza da je okrivljenik po!iniokazneno djelo. Vide se razlike od razloga navedenih u !l. 275. ZKP-a, a posebice upada u o!i davije#e mo"e obustaviti postupak ako ne postoje dokazi da je okrivljenik po!inio kazneno djelo.Mo"da je i tu odgovor na moje pitanje treba li obustavljati postupak po !l. 275. t. 4. odmah ili tekpo vra#anju optu"nice na dopunu ili provedbu istrage odnosno uspje%nom otklanjanju"nedovoljnosti" dokaza i proturje!nosti izme$u njih.
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Ne donese li koju od odluka koje sam naveo, vije#e #e odbiti prigovor protivoptu"nice kao neosnovan86, a odlu!it #e i o prijedlozima za spajanje i razdvajanjepostupka, sukladno zakonskim odredbama.Sukladno !l. 281. st. 1. ZKP-a, protiv rje%enja iz !l. 275. i !l. 276. ZKP-a"albu mogu podnijeti tu"itelj i o%te#enik, dok protiv ostalih rje%enja koja donosiizvanraspravno vije#e "alba nije dopu%tena.87, 88Naposljetku, u predmetima u kojima je optu"nica podignuta protiv vi%e optu-"enika, a samo je jedan od njih podnio prigovor, izvanraspravno #e vije#e, akona$e da razlozi zbog kojih nema mjesta optu"bi koriste i nekom od optu"enikakoji nije podnio prigovor, odlu!ivati kao da su i ti optu"enici podnijeli prigovor,pa #e donijeti odgovaraju#e odluke.89
PRIGOVORI PROTIV OPTU!NICE PODNESENI NAOP%INSKOM SUDU U #AKOVCU U RAZDOBLJUOD 1999. DO 2004. GODINENakon kra#e analize odredbi ZKP-a kojima je ure$ena problematika sadr"ajaoptu"nice te podno%enja prigovora protiv nje, kao i odluka koje sud donosi upovodu prigovora, prikazom istra"ivanja provedenog na Op#inskom sudu u(akovcu poku%at #u odgovoriti na pitanja postavljena u uvodu ovog rada, asve radi ispitivanja prakti!nih implikacija odredbi ZKP-a o prigovoru protivoptu"nice u sudskoj praksi Op#inskog suda u (akovcu. Istra"ivanje je obuhvatilo%est godina, od 1999. do 2004.
Prigovori protiv optu&nice podneseni tijekom 1999. godineTijekom 1999. godine pred Op#inskim sudom u (akovcu tu"itelji su podigliukupno 124 optu"nice, protiv kojih je podneseno 20 prigovora, iz !ega proizlazida je prigovor podnesen u 16,1% slu!ajeva.90
86  "Odbijanje prigovora kao neosnovanog nema prejudiciraju#e zna!enje za raspravni sud.Te i druge odluke u ovoj fazi postupanja imaju indikativan, a ne atributivan zna!aj." (Pavi%i$, B.,op. cit. u bilje%ci 6, 368.)87  "Ako se protiv rje%enja vije#a "alio samo o%te#enik i "alba se prihvati, smatrat #e se da jes izjavom "albe preuzeo kazneni progon." ('l. 281. st. 2. ZKP-a.)88  "Sve odluke vije#a donesene u povodu prigovora protiv optu"nice moraju biti obrazlo"ene,ali tako da se unaprijed ne utje!e na rje%avanje onih pitanja koja #e biti predmet raspravljanja naglavnoj raspravi." ('l. 280 ZKP-a.) To se u pravilu odnosi na rje%enje o odbijanju prigovora kaoneosnovanog, kojim se ne bi trebalo utjecati na postupovnu poziciju stranaka u daljnjem postupku.89  Radi zadovoljavanja na!ela beneficium cohaesionis, naravno samo u slu!aju ako nemamjesta optu"bi, odnosno iz razloga navedenih u !l. 275. i 276. ZKP-a.90  Tijekom 1998. godine, koja prethodi prvoj godini za koju je provedeno istra"ivanje, na Op#in-skom sudu u (akovcu podignuto je ukupno 170 optu"nica, dakle znatno vi%e nego 1999. godine.
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Nadalje, od 20 podnesenih prigovora, u petnaest predmeta prigovor je podniobranitelj optu"enika, a u !etiri prigovor je podnio osobno optu"enik. U jednompredmetu prigovor je podnijela optu"enikova majka, a zanimljivo je da njezinprigovor nije odba!en kao nedopu%ten, iako ga je podnijela neovla%tena osoba.U tablici 1 prikazana su kaznena djela koja su bila predmet optu"be u optu"ni-cama te razlozi zbog kojih su branitelji, optu"enik ili optu"enikova majka podno-sili prigovore, kao i odluke suda.
Tablica 1.
Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda  1. Kv-2/99 !l. 345. st. 1. i !l. branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kao311. st. 1. KZ-a – nema dokaza neosnovan  2. Kv-9/99 !l. 102. st. 2. u branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosvezi sa st. 1. KZRH – nema dokaza neosnovan  3. Kv-11/99 !l. 178. st. 3. branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaoKZ-a – nema dokaza neosnovan  4. Kv-12/99 !l. 161. st. 4. u optu"enik !l. 275. t. 1. kaznenisvezi sa !l. 156. – nema kaznenog postupakst. 1. i 2. KZRH djela obustavljen  5. Kv-14/99 !l. 224. st. 4. u branitelj !l. 275. t. 1 – nema odbijen kaosvezi sa st. 1. KZ-a kaznenog djela neosnovan  6. Kv-17/99 !l. 215. st. 3. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaosa st. 1. KZRH i !l. – nema kaznenog neosnovan221. st. 1. KZRH djela i nema dokaza  7. Kv-19/99 !l. 224. st. 4. u optu"enik !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaosvezi sa st. 1. KZ-a kaznenog djela neosnovan  8. Kv-20/99 !l. 317. st. 2. u svezi optu"enik !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. i !l. 33. KZ-a – nema dokaza neosnovan  9. Kv-25/99 !l. 224. st. 4. u branitelj !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaosvezi sa st. 1. i !l. kaznenog djela neosnovan224. st. 1 KZ-a10. Kv-26/99 !l. 102. st. 2. u branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosvezi sa st. 1. – nema dokaza i neosnovanKZRH i dr. postoji proturje!jeizme$u dokaza11. Kv-28/99 !l. 126. st. 1. t. 1. branitelj ne osporava se odbijen kaou svezi sa !l. 125. st. osnovanost optu"ni- neosnovan1. KZRH i dr. ce, ve# tra"i kon-strukcija produljenogkaznenog djela
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Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda12. Kv-47/99 !l. 311. st. 1. i branitelj !l. 275. t. 4. - nema odbijen kao!l. 224. st. 4. u dokaza i postoji neosnovansvezi sa st. 1. proturje!je izme$udokaza13. Kv-48/99 !l. 272. st. 3. i optu"enik !l. 275. t. 1. – nema odba!en kao!l. 273. st. 1. kaznenog djela nepravodoban14. Kv-50/99 !l. 215. st. 4. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 3. KZRH – nema dokaza neosnovan15. Kv-52/99 !l. 155. st. 3. u branitelj !l.  275. t. 4. odbijen kaosvezi sa !l. 148. – nema dokaza neosnovanst. 2. i 1. KZRH16. Kv-56/99 !l. 217. st. 1. t. 1. optu"enikova !l. 275. t. 4. – odbijen kaou svezi sa !l. 216. majka nema dokaza neosnovanst. 1. KZ-a i dr.17. Kv-57/99 !l. 347. st. 1. branitelj !l. 275. t. 3. - zastara odbijen kaoKZ-a kaznenog progona neosnovan18. Kv-65/99 !l. 224. st. 1. branitelj postala optu"ni nijeKZ-a prijedlog odlu!ivano19. Kv-71/99 !l. 40. st. 3. u branitelj !l. 275. t. 4. optu"nicasvezi sa st. 1. – nema dokaza vra#ena nai 2. KZRH provo$enjeistrage – nakontoga odbijenkao neosnovan20. Kv-72/99 !l. 272. st. 1. branitelj !l. 272. t. 2 odbijen kaoi !l. 273. KZ-a - neubrojivost neosnovan
Iz podataka u tablici 1 mogao bih zaklju!iti da su u najve#em broju prigovoreprotiv optu"nice tijekom 1999. godine podnosili branitelji (75% slu!ajeva),dok su optu"enici samo u !etiri slu!aja (20%) osobno podnijeli prigovor, iz!ega nedvojbeno proizlazi da je podno%enje prigovora vjerojatnije u predmetimau kojima optu"enik ima branitelja, odnosno stru!nu pomo#. Ve# sam rekao daje optu"enikova majka u jednom slu!aju podnijela prigovor.U najve#em broju slu!ajeva u 1999. godini prigovori su podno%eni iz razlogaodre$enog !l. 275. t. 4. ZKP-a, i to u deset predmeta, %to !ini 50% ukupnogbroja predmeta. Zbog nepostojanja kaznenog djela prigovor je izjavljen u petpredmeta, odnosno 25% slu!ajeva, a zbog razloga iz !l. 275. t. 2. te !l. 275. t.3. prigovor je podnesen u dva predmeta (10%). Od preostala tri predmeta, u
Nastavak tablice 1.
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jednom je branitelj prigovor podnio na temelju !l. 275. t. 1. i 4. ZKP-a, u drugomnije osporavao optu"nicu, a u tre#em je optu"nica postala optu"ni prijedlog.Iz tablice 1 vidi se da je izvanraspravno vije#e u 16 predmeta odbilo prigovorkao neosnovan (80%). U jednom je predmetu postupak zbog nepostojanja kazne-nog djela obustavljen (5%), a u jednom je prigovor odba!en kao nepravodoban(5%). Sud je sukladno !l. 274. st. 2. ZKP-a u jednom predmetu vratio tu"iteljuoptu"nicu radi provo$enja istrage (5%), ali je i u tom predmetu, nakon %to jeistraga provedena, prigovor odbijen kao neosnovan. U preostalom slu!aju oprigovoru se nije odlu!ivalo, jer je optu"nica postala optu"ni prijedlog.Dakle, tijekom 1999. godine najvi%e prigovora podnijeli su branitelji izrazloga odre$enog !l. 275. t. 4. ZKP-a, a u najve#em broju slu!ajeva prigovorisu odbijeni kao neosnovani (jedan nakon %to je provedena istraga). Samo ujednom predmetu kazneni postupak je obustavljen. Valja pretpostaviti da znatnihodstupanja od tih utvr$enja ne#e biti ni u 2000. godini.
Prigovori protiv optu&nice podneseni tijekom 2000. godineU 2000. godini pred Op#inskim sudom u (akovcu tu"itelji su podigli ukupno187 optu"nica, protiv kojih je podnijeto 34 prigovora, iz !ega proizlazi da jeprigovor  podnesen u 18,18% slu!ajeva. Dakle, i u apsolutnom broju i u postotku2000. godine podneseno je vi%e prigovora protiv optu"nice nego prethodne,1999. godine.U tablici 2 prikazana su kaznena djela koja su bila predmet optu"be u optu"ni-cama te razlozi zbog kojih su podno%eni prigovori, kao i odluke suda u 2000.godini.Tablica 2.
Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda  1. Kv-1/00 !l. 177. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. KZ-a dokaza neosnovan  2. Kv-2/00 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a dokaza – pogre%ke u neosnovanoptu"nici iz !l. 268.ZKP-a3. Kv-4/00 !l. 292. st. 2. u svezi optu"enik !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. al. 5. KZ-a dokaza neosnovan4. Kv-5/00 !l. 161. st. 4. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa !l. 156. st. 1. i 3. dokaza neosnovanKZRH
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Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda  5. Kv-8/00 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. al. 6. KZ-a dokaza neosnovani dr.  6. Kv-10/00 !l. 293. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kao– nema kaznenog neosnovandjela i nema dokaza – izdvajanje  7. Kv-18/00 !l. 311. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. KZ-a dokaza neosnovan  8. Kv-19/00 !l. 335. st. 2. KZ-a branitelj !l. 275. t. 1. i 3. odbijen kao– nema kaznenog neosnovandjela, zastara  9. Kv-20/00 !l. 199.a st. 1. KZRH optu"enik !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza neosnovan10. Kv-21/00 !l. 272. st. 4. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. i 2. KZ dokaza neosnovan11. Kv-26/00 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaosa st. 2. al. 2. i 6. – nema kaznenog neosnovanKZ-a djela i dokaza12. Kv-28/00 !l. 236. st. 1. KZ-a optu"enik !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaokaznenog djela neosnovan13. Kv-30/00 !l. 272. st. 3. i !l. branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kao273. st. 1. KZ-a dokaza neosnovan14. Kv-33/00 !l. 311. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema kaznenisa st. 1. KZ-a dokaza postupakobustavljenzbog nedostat-nosti dokaza –po "albi ukinu-to, vra#eno nadopunu istrage– jo% nijeodlu!eno15. Kv-36/00 !l. 292. st. 2. KZ-a optu"enik !l.  275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza neosnovan16. Kv-39/00 !l. 218. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza i proturje!je neosnovanizme$u dokaza17. Kv-42/00 !l. 293. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaosa st. 1. KZ-a – nema kaznenog neosnovandjela i nema dokaza
Nastavak tablice 2.
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Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda18. Kv-43/00 !l. 173. st. 1. i 5. branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaoKZ-a dokaza i proturje!je  neosnovanizme$u dokaza19. Kv-44/00 !l. 224. st. 4. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza neosnovan20. Kv-45/00 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. al. 4. i !l. dokaza neosnovan287. KZ-a21. Kv-46/00 !l. 272. st. 3. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. KZ-a dokaza neosnovan22. Kv-47/00 !l. 178. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza neosnovan23. Kv-48/00 !l. 223. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaokaznenog djela neosnovan24. Kv-51/00 !l. 223. st. 4. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. KZ-a dokaza neosnovan25. Kv-52/00 !l. 272. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza neosnovan26. Kv-53/00 !l. 161. st. 1. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa !l. 156. st. 1. KZRH dokaza neosnovan27. Kv-56/00 !l. 272. st. 4. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. i 2. KZ-a dokaza neosnovan28. Kv-58/00 !l. 345. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza i proturje!je neosnovan29. Kv-61/00 !l. 177. st. 3. KZ-a optu"enik poricanje kaznenih odbijen kaoi dr. djela neosnovan30. Kv-73/00 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a dokaza neosnovan –izdvajanje31. Kv-75/00 !l. 224. st. 4. u svezi optu"enik !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaosa st. 1.KZ-a kaznenog djela neosnovan32. Kv-78/00 !l. 345. st. 3. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaosa st. 1. KZ-a i dr. – nema kaznenog neosnovandjela i nema dokaza33. Kv-81/00 !l. 99. st. 3. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. KZ-a dokaza i proturje!je neosnovanizme$u dokaza34. Kv-84/00 !l. 315. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 1. – nema kazneni postu-kaznenog djela pak obustavljen
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Iz gornjih podataka proizlazi da su i u toj godini u najve#em broju prigovoreprotiv optu"nice podnosili branitelji (79,41% slu!ajeva)91, dok su optu"enici usedam slu!ajeva (20,59%)92 osobno podnijeli prigovor, %to ponovo upu#uje na!injenicu da je ve#a vjerojatnost da #e prigovor biti podesen kada optu"enikima branitelja.Kao i u 1999. godini, u najve#em broju slu!ajeva u 2000. godini prigovori supodno%eni iz razloga odre$enog !l. 275. t. 4. ZKP-a, i to u dvadeset tri predmeta,%to !ini 67,64% ukupnog broja predmeta, odnosno oko 17% vi%e nego prethodnegodine. Zbog nepostojanja kaznenog djela prigovor je izjavljen u !etiri predmeta,odnosno 11,76% slu!ajeva, ne%to manje nego u 1999. godini (bilo 25%).Kombiniraju#i razloge iz !l. 275. t. 1. i 4. optu"enici ili branitelji prigovarali su!etiri puta, u 11,76% slu!ajeva, dakle vi%e nego 1999. godine. U jednom slu!ajuprigovoreno je na optu"nicu zbog !l. 275. t. 1. i 3. ZKP-a, tj. zbog nepostojanjakaznenog djela i nastupanja zastare (2,94%). U preostalim predmetima prigovorje izjavljen zbog nedostatnosti dokaza, uz apostrofiranje nedostataka u optu"nici,dok je u predmetu Kv-61/00 optu"enik u prigovoru samo porekao da je po!iniokazneno djelo koje mu je optu"bom stavljeno na teret.Tablica 2 jasno prikazuje da je izvanraspravno vije#e uglavnom rje%enjimaodbijalo prigovor kao neosnovan, i to u 88,23% slu!ajeva, odnosno oko 8%vi%e nego prethodne godine. U jednom je predmetu postupak zbog nepostojanjakaznenog djela obustavljen (2,94%), a u jednom je kazneni postupak nepravo-mo#no obustavljen, ali je vi%i sud ukinuo tu odluku izvanraspravnog vije#a, upovodu !ega je optu"nica vra#ena na dopunu istrage, i predmet se jo% nalazi ufazi istrage. U preostala dva predmeta sud je tako$er odbio prigovore kaoneosnovane, ali je uz tu, na temelju !l. 274. st. 4. ZKP-a, donio i odluku oizdvajanju obavijesti i zapisnika iz !l. 78. ZKP-a.Dakle, i tijekom 2000. godine najvi%e prigovora podnijeli su branitelji izrazloga odre$enog !l. 275. t. 4. ZKP-a, a u najve#em broju slu!ajeva prigovorisu odbijeni kao neosnovani (u 32 predmeta, %to !ini 94,11%). Samo u jednompredmetu kazneni postupak je obustavljen, dok jedan predmet jo% nije okon!an.U usporedbi s 1999. godinom mo"e se zaklju!iti da je izjavljeno vi%e prigovoraprotiv optu"nice, ali je po prigovoru samo jedan kazneni postupak obustavljen,isto kao i 1999. godine. A u 2001. godini?
Prigovori protiv optu&nice podneseni tijekom 2001. godineOp#inski sud u (akovcu tijekom 2001. godine zaprimio je ukupno 184 optu"-nice, protiv kojih su podnesena 34 prigovora (isto kao 2000. godine), iz !ega
91  Ne%to vi%e nego u 1999. godini, kad je taj postotak bio 75%.92  Pribli"no isti postotak kao 1999. godine.
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proizlazi da je prigovor  podnesen u 18,47% slu!ajeva, dakle pribli"no u istompostotku kao i 1999. te 2000. godine.Tablica 3 prikazuje kaznena djela koja su bila predmet optu"be u optu"nicamate razloge zbog kojih su podno%eni prigovori, kao i odluke Op#inskog suda u(akovcu u 2001. godini.Tablica 3.
Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda  1. Kv-1/01 !l. 271. st. 4. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa !l. 266. st. 2. u dokaza neosnovansvezi sa st. 1. KZ-a  2. Kv-2/01 !l. 345. st. 1. i !l. optu"enik poricanje kaznenog odbijen kao312. st. 2. KZ-a djela neosnovan  3. Kv-3/01 !l. 293. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaosa st. 1. KZ-a kaznenog djela neosnovan  4. Kv-15/01 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaosa st. 1. al. 6. KZ-a – nema kaznenog neosnovani dr. djela i dokaza  5. Kv-17/01 !l. 224. st. 4. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaosa st. 1. KZ-a  – nema kaznenog neosnovandjela i nema dokaza  6. Kv-18/01 !l. 345. st. 3. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. KZ-a dokaza neosnovan  7. Kv-20/01 !l. 292. st. 2. u svezi optu"enik poricanje kaznenog odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a djela neosnovan  8. Kv-23/01 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a kaznenog djela neosnovan  9. Kv-26/01 !l. 272. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza neosnovan10. Kv-28/01 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a – nema kaznenog neosnovandjela i dokaza11. Kv-29/01 !l. 293. st. 2. u svezi branitelj i !l. 275. t. 4. – nema braniteljev pri-sa st. 1. KZ-a optu"enik dokaza – prigovor govor odba!enmjesnoj nadle"nosti kao nepravodo-ban, optu"eni-kov odbijenkao neosnovan– stvarnanadle"nost OSu (akovcu
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Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda12. Kv-30/01 !l. 286. st. 1. KZ-a i branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodr. dokaza neosnovan13. Kv-40/01 !l. 272. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 1., 2. i 4. odbijen kao– nema kaznenog neosnovandjela, krivnje i dokaza14. Kv-47/01 !l. 272. st. 4. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. i 2. KZ-a dokaza neosnovan15. Kv-51/01 !l. 230. st. 5. u svezi optu"enik !l.  275. t. 1. i 4. odbijen kaosa st. 1. KZ-a – nema kaznenog neosnovandjela i nema dokaza16. Kv-76/01 !l. 293. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza neosnovan17. Kv-82/01 !l. 271. st. 3. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaosa !l. 266. st. 1. i 2. – nema kaznenog neosnovanKZ-a djela i nema dokaza18. Kv-85/01 !l. 333. st. 2. i !l. branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kao177. st. 2. u svezi sa –  nema kaznenog neosnovanst. 1. KZ-a djela i nema dokaza- nedostaci iz !l.268. ZKP-a19. Kv-86/01 !l. 333. st. 4. i !l. branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kao177. st. 2. u svezi sa –  nema kaznenog neosnovan –st. 1. KZ-a djela i nema dokaza odbijeno- izdvajanje izdvajanjenezakonitih dokaza20. Kv-87/01 !l. 333. st. 4. i !l. branitelj !l. 275. t. 4. –  nema odbijen kao177. st. 1. KZ-a dokaza neosnovan –odbijenprijedlog zaizdvajanje21. Kv-88/01 !l. 333. st. 4. i !l. branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kao177. st. 1. KZ-a dokaza – izdvajanje neosnovan –nezakonitih dokaza odbijenoizdvajanje22. Kv-89/01 !l. 177. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza – izdvajanje neosnovan -nezakonitih dokaza odbijen prijed-– razdvajanje log za izdvaja-postupka nje – odbijenprijedlog zarazdvajanje
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Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda23. Kv-90/01 !l. 333. st. 4. i !l. branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kao177. st. 1. KZ-a dokaza neosnovan24. Kv-91/01 !l. 333. st. 4. i !l. branitelj !l. 275. t. 1. – nema odbijen kao177. st. 1. KZ-a kaznenog djela neosnovan –– prijedlog za odbijenizdvajanje nezakoni- prijedlog zatih dokaza izdvajanje25. Kv-92/01 !l. 333. st. 4. i !l. branitelj !l. 275. t. 1. – nema odbijen kao177. st. 1. KZ-a kaznenog djela neosnovan26. Kv-93/01 !l. 333. st. 4. i !l. branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kao177. st. 1. KZ-a dokaza neosnovan27. Kv-94/01 !l. 177. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza neosnovan28. Kv-95/01 !l. 311. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 2. odbijen kaosa st. 1. i !l. 315. st. – zabluda o bi#u neosnovan1. KZ-a  djela29. Kv-96/01 !l. 293. st. 2. u svezi branitelj !l. 275 t. 1. – nema odbijen kaost. 1. KZ-a kaznenog djela neosnovan30. Kv-97/01 !l. 274. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza neosnovan31. Kv-98/01 !l. 292. st. 2. u svezi optu"enik !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a kaznenog djela neosnovan32. Kv-106/01 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a – nema kaznenog neosnovani dr. djela i nema dokaza33. Kv-119/01 !l. 218. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza neosnovan
Iz gornjih podataka proizlazi da su i u toj godini u najve#em broju prigovoreprotiv optu"nice podnosili branitelji (84,85% slu!ajeva), dok su optu"enici u!etiri slu!aja (12,12%) osobno podnijeli prigovor, %to opet upu#uje na !injenicuda je ve#a vjerojatnost da #e prigovor biti podnesen kad optu"enik ima branitelja.Za razliku od prethodnih dviju godina, u jednom predmetu prigovor su podnijelii branitelj i optu"enik osobno.Tijekom 2001. godine prigovori su podno%eni samo iz razloga odre$enog!l. 275. t. 4. ZKP-a u dvanaest predmeta, %to !ini 35,29% ukupnog brojapredmeta. Samo zbog nepostojanja kaznenog djela prigovor je izjavljen u petpredmeta, odnosno 14,7% slu!ajeva, ne%to manje nego u 1999. godini (bilo
Nastavak tablice 3.
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25%), ali vi%e nego u 2000. godini (11,76%). Kombiniraju#i razloge iz !l. 275.t. 1. i 4. optu"enici ili branitelji prigovorili su %est puta, u 17,65% slu!ajeva,dakle vi%e nego 1999. i 2000. godine. U jednom slu!aju prigovoreno je naoptu"nicu zbog !l. 275. t. 1., 2. i 4. ZKP-a, tj. zbog nepostojanja kaznenogdjela, postojanja okolnosti koje isklju!uju krivnju optu"enika i nedostatnostidokaza, a u jednom samo zbog zablude o bi#u djela, odnosno zbog razloga iz!l. 275. t. 2. ZKP-a (2,94%).  U dva predmeta optu"enici su osobno prigovorilipori!u#i da su po!inili kazneno djelo (5,88%). U predmetu broj Kv-29/01prigovoreno je mjesnoj nadle"nosti suda, dok su u predmetu broj Kv-85/01istaknuti nedostaci u optu"nici iz !l. 268. ZKP-a. U !etiri predmeta uz navo$enjerazloga iz !l. 275. ZKP-a podnositelji prigovora tra"ili su izdvajanje nezakonitihdokaza, a u jednom i razdvajanje postupka (11,76%).Tablica 3 jasno pokazuje da je izvanraspravno vije#e u gotovo svim predme-tima prigovor protiv optu"nice odbilo kao neosnovan (97,06%). U jednom jepredmetu uz odbijanje optu"enikova prigovora braniteljev prigovor odba!enkao nepravodoban (2,94%). Vije#e je odbilo i sve prijedloge za izdvajanje neza-konitih dokaza, kao i prijedlog za razdvajanje postupka te prigovor mjesnenenadle"nosti.Dakle, i tijekom 2001. godine najvi%e prigovora podnijeli su branitelji, alisu razlozi za podno%enje prigovora %iri, pa je u prigovorima podnesenim uovoj godini sadr"ajno iskori%tena ve#a paleta zakonskih mogu#nosti zbog kojihse prigovor mo"e podnijeti. Prema 1999. i 2000. godini najve#a je razlika uvi%em postotku odbijanja prigovora kao neosnovanih, odnosno u neobustavlja-nju nijednog kaznenog postupka u povodu prigovora.
Prigovori protiv optu&nice podneseni tijekom 2002. godineTu"itelji su u 2002. godini pred Op#inskim sudom u (akovcu podigli ukupno206 optu"nica (najvi%e od svih godina u analiziranom razdoblju), protiv kojihje podnesen 31 prigovor93, iz !ega proizlazi da je prigovor podnesen u 15,05%slu!ajeva, dakle u manjem postotku nego u svim prethodno analiziranimgodinama.94U tablici 4 prikazana su kaznena djela koja su bila predmet optu"be u optu"-nicama te razlozi zbog kojih su podno%eni prigovori, kao i odluke Op#inskogsuda u (akovcu u povodu prigovora u 2002. godini.
93  Ne%to manje nego 2000. i 2001. godine, ali vi%e nego 1999. godine.94  Taj je postotak najbli"i utvr$enom u 1999. godini (16,1%), a znatno manji od onih iz2000. (18,18%) i 2001. godine (18,47%).
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Tablica 4.Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda  1. Kv-4/02 !l. 217. st. 1. t. 1. u optu"enik poricanje kaznenog odbijen kaosvezi sa !l. 216. KZ-a djela neosnovan  2. Kv-7/02 !l. 192. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 2. odbijen kao– zabluda kao neosnovanokolnost kojaisklju!uje krivnju  3. Kv-8/02 !l. 293. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaosa st. 1. KZ-a kaznenog djela neosnovan  4. Kv-14/02 !l. 293. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaokaznenog djela neosnovan  5. Kv-16/02 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1., 2., 3. i odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a 4. – nema kaznenog neosnovandjela, krivnje i nemadokaza  6. Kv-19/02 !l. 249. st. 1. i 2. u branitelj !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaosvezi sa !l. 243. KZ-a kaznenog djela neosnovan  7. Kv-22/02 !l. 272. st. 1. KZ-a optu"enik !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza neosnovan  8. Kv-24/02 !l. 217. st. 1. t. 1. u branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaosvezi sa !l. 216. st. – nema kaznenog neosnovan1. KZ-a djela i nema dokaza,proturje!je izme$udokaza  9. Kv-27/02 !l. 217. st. 3. u svezi optu"enik poricanje kaznenog odbijen kaosa st. 1. KZ-a i dr. djela neosnovan10. Kv-28/02 !l. 217. st. 1. t. 1. u optu"enik !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaosvezi sa !l. 216. st. – nema kaznenog neosnovan1. KZ-a djela i nema dokaza11. Kv-38/02 !l. 272. st. 4. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. i 2. KZ-a dokaza neosnovan12. Kv-39/02 !l. 224. st. 4. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaosa st. 1. KZ-a kaznenog djela neosnovan13. Kv-40/02 !l. 220. st. 4. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaosa st. 1. KZ-a – nema kaznenog neosnovandjela i nema dokaza,postoji proturje!jeizme$u dokaza14. Kv-41/02 !l. 218. st. 1. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa !l. 33. KZ-a i dr. dokaza, postoji protu- neosnovanrje!je izme$u dokaza
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Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda 15. Kv-42/02 !l. 217. st. 1. t. 1. u branitelj !l.  275. t. 4. – nema odbijen kaosvezi sa !l. 216. st. dokaza, predla"e se neosnovan1. KZ-a izdvajanje po !l. – o izdvajanju274. st. 4. nije odlu!eno16. Kv-50/02 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. al. 1. i 2. – nema dokaza, neosnovanKZ-a i dr. postoji proturje!jeizme$u dokaza17. Kv-52/02 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a – nema dokaza neosnovan18. Kv-53/02 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 3. i 4. odbijen kaosa st. 1. al. 4. i 6. – ranija presu$enost neosnovan –KZ-a i dr. koja isklju!uje nije dokazanakazneni progon i pravomo#nostnema dokaza ranije presude19. Kv-62/02 !l. 271. st. 3. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa !l. 263. st. 2. u – nema dokaza neosnovansvezi sa st. 4. KZ-a20. Kv-63/02 !l. 271. st. 3. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. odbijen kaosa !l. 263. st. 2. u –  nema kaznenog neosnovansvezi sa st. 4. KZ-a djela21. Kv-66/02 !l. 274. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 1. – nema sukladno !l.kaznenog djela 274. st. 3.ZKP-a u svezis !l. 33. ZKP-asud seproglasiomjesnonenadle"nim22. Kv-67/02 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a – nema dokaza neosnovan23. Kv-85/02 !l. 311. st. 2. u svezi optu"enik !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. KZ-a – nema dokaza neosnovan24. Kv-86/02 !l. 272. st. 4. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. i 2. KZ-a – nema dokaza neosnovan25. Kv-95/02 !l. 311. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. KZ-a – nema dokaza neosnovan26. Kv-102/02 !l. 293. st. 1. i !l. branitelj !l. 275. t. 2. odbijen kao224. st. 4. u svezi sa – nema krivnje neosnovanst. 1. KZ-a
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Nastavak tablice 4.
Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda27. Kv-109/02 !l. 311. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. optu"nicasa st. 1. KZ-a – nema dokaza vra#ena kakobi se dopunilaistraga – nakontoga odbijenkao neosnovan– izdvajanje28. Kv-116/02 !l. 173. st. 1. i 5. optu"enik !l. 275. t. 4. odbijen kaoKZ-a – nema dokaza neosnovan29. Kv-130/02 !l. 218. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kao– nema dokaza neosnovan30. Kv-134/02 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ – nema dokaza neosnovan31. Kv-137/02 !l. 99. st. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kao– nema dokaza neosnovanIz podataka prikazanih u tablici 4  vidi se da su i u toj godini u najve#embroju predmeta prigovore protiv optu"nice podnosili branitelji (80,65%slu!ajeva), dok su optu"enici u %est slu!ajeva (19,35%) osobno podnijeliprigovor, %to ponovo upu#uje na ve#u vjerojatnost podno%enja prigovora kadoptu"enik ima branitelja.95Samo zbog razloga odre$enog !l. 275. t. 4. ZKP-a prigovoreno je optu"niciu petnaest predmeta, %to !ini 48,39% ukupnog broja predmeta. Samo zbognepostojanja kaznenog djela prigovor je izjavljen u %est predmeta, odnosno19,35% slu!ajeva. Razloge iz !l. 275. t. 1. i 4. sadr"ani su u prigovoru u tripredmeta, odnosno u 9,68% slu!ajeva. U dva predmeta prigovoreno je naoptu"nicu zbog !l. 275. t. 2. ZKP-a, tj. zbog postojanja okolnosti koje isklju!ujukrivnju optu"enika (6,45%), dok su tako$er u dva predmeta optu"enici osobnoprigovorili samo pori!u#i da su po!inili kazneno djelo (6,45%). U jednompredmetu prigovor je podnesen iz razloga navedenih u !l. 275. t. 3. i 4. ZKP-a(3,23%), a u jednom zbog svih razloga iz !l. 275. ZKP-a. U preostalom predmetuprigovaratelj je, sukladno !l. 274. st. 4. ZKP-a, uz navo$enje nepostojanjadokaza tra"io i izdvajanje zapisnika i obavijesti iz !l. 78. ZKP-a.Iz tablice 4 nedvojbeno proizlazi da je izvanraspravno vije#e u 30 predmetaprigovor protiv optu"nice odbilo kao neosnovan (96,77%). U jednom sepredmetu na temelju !l. 274. st. 3. ZKP-a sud pred kojim je podignuta optu"nica
95  Taj je postotak pribli"no isti za sve analizirane godine.
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proglasilo mjesno nenadle"nim. Odlu!uju#i o prigovoru, vije#e je u samojednom predmetu vratilo optu"nicu na dopunu istrage, ali je nakon toga odbiloprigovor kao neosnovan, izdvojiv%i na temelju !l. 274. st. 4. policijsku slu"benubilje%ku o ispitivanju osumnji!enika. Zanimljivo je da u predmetu u kojem je uprigovoru zatra"eno izdvajanje zapisnika i obavijesti iz !l. 78. ZKP-a vije#e otom prijedlogu nije donijelo nikakvu odluku.Dakle, mogu zaklju!iti da su i tijekom 2002. godine najvi%e prigovorapodnijeli branitelji, i to iz svih razloga predvi$enih !l. 275. ZKP-a, s time datreba istaknuti da kao naj!e%#i razlog podno%enja prigovora opet ostaje nedos-tatnost ili proturje!je dokaza. I nadalje izvanraspravno vije#e u najve#em brojuslu!ajeva prigovore odbija kao neosnovane, dok je prvi put doneseno rje%enjekojim se sud proglasio mjesno nenadle"nim za postupanje s podignutom optu"-nicom.
Prigovori protiv optu&nice podneseni tijekom 2003. godineTijekom 2003. godine tu"itelji su pred Op#inskim sudom u (akovcu podigliukupno 79 optu"nica, protiv kojih je podneseno 29 prigovora, odnosno optu"nicije prigovoreno u 36,71% slu!ajeva, dakle u najve#em postotku dosada, %to semo"e objasniti malim brojem podignutih optu"nica, uz konstantan broj podnese-nih prigovora.Tablica 5 prikazuje kaznena djela koja su bila predmet optu"be u optu"nicamate razloge zbog kojih su podno%eni prigovori, kao i odluke Op#inskog suda u(akovcu u povodu prigovora u 2003. godini.
Tablica 5.
Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda1. Kv-1/03 !l. 217. st. 1. t. 1. u branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosvezi sa  !l. 216. st. – nema dokaza neosnovan1. KZ-a2. Kv-12/03 !l. 173. st. 6. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 5. KZ-a – nema dokaza neosnovan3. Kv-25/03 !l. 219. st. 1. KZ-a optu"enik !l. 275. t. 4. odbijen kaoi dr. – nema dokaza neosnovan4. Kv-27/03 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a – nema dokaza neosnovan5. Kv-28/03 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a –  nema dokaza neosnovan
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Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda  6. Kv-30/03 !l. 293. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. KZ-a – nema dokaza neosnovan  7. Kv-51/03 !l. 173. st. 6. u branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosvezi sa st. 5. KZ-a – nema dokaza neosnovan  8. Kv-55/03 !l. 224. st. 4. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. KZ-a – nema dokaza neosnovan  9. Kv-62/03 !l. 219. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaokaznenog djela neosnovan10. Kv-70/03 !l. 218. st. 1. KZ-a branitelj i !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaooptu"enik dokaza, postoji neosnovanproturje!je izme$udokaza11. Kv-86/03 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 3. i 4. odbijen kaosa st. 1. al. 2. i 4. – zastara, nema neosnovanKZ-a i dr. dokaza12. Kv-97/03 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 3. i 4. odbijen kaosa st. 1. al. 1. i 4. – zastara, nema neosnovanKZ-a i dr. dokaza13. Kv-113/03 !l. 218. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaoi dr. – nema dokaza, neosnovanpostoji proturje!jeizme$u dokaza14. Kv-120/03 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a – nema kaznenog neosnovani dr. djela, nema dokaza15. Kv-146/03 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a – nema kaznenog neosnovani dr. djela, nema dokaza16. Kv-157/03 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj i !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a optu"enik – nema dokaza neosnovani dr.17. Kv-166/03 !l. 218. st. 1. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. vra#anje opt.sa !l. 33. KZ-a i dr. – nema dokaza radipoduzimanjaist. radnji –odbijen kaoneosnovan18. Kv-175/03 !l. 272. st. 3. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. KZ-a – nema dokaza neosnovan
Nastavak tablice 5.
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Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda19. Kv-179/03 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. al. 2. i 4. –  nema dokaza neosnovanKZ-a20. Kv-180/03 !l. 292. st. 2. u svezi optu"enik !l. 275. t. 1. –  nema odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a kaznenog djela neosnovan21. Kv-183/03 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a – nema kaznenog neosnovani dr. djela i nema dokaza,postoji proturje!jeizme$u dokaza22. Kv-184/03 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1., 3. i 4. odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a – nema kaznenog neosnovani dr. djela, zastara, nemadokaza23. Kv-192/03 !l. 345. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 1. i 4. odbijen kaoi dr. – nema kaznenog neosnovandjela i nema dokaza24. Kv-197/03 !l. 292. st. 2. u svezi optu"enik !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a – nema dokaza neosnovan25. Kv-200/03 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a – nema dokaza neosnovani dr.26. Kv-202/03 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj i !l. 275. t. 4. optu"enikovsa st. 1. al. 4. KZ-a optu"enik – nema dokaza odba!en kaoi dr. nepravodoban,braniteljevodbijen kaoneosnovan
Iz podataka u tablici 5 vidi se da su i u toj godini u najve#em broju predmetaprigovore protiv optu"nice podnosili branitelji (76,92% slu!ajeva), dok suoptu"enici u %est slu!ajeva (11,54%) osobno podnijeli prigovor, %to opet iznovaupu#uje na ve#u vjerojatnost podno%enja prigovora kad optu"enik ima branitelja.Specifi!nost je 2003. godine da su u !ak tri predmeta prigovore podnijeli ibranitelj i optu"enik (11,54%).Samo zbog razloga odre$enog !l. 275. t. 4. ZKP-a prigovoreno je optu"niciu sedamnaest predmeta, %to !ini 58,62% ukupnog broja predmeta, dakle, akousporedimo s prethodnim godinama, puno su vi%e branitelji i optu"enici u ovojgodini prigovarali zbog nedostatnosti dokaza ili postojanja proturje!nosti izme$u
Nastavak tablice 5.
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njih (osim 1999. godine). Samo zbog nepostojanja kaznenog djela prigovor jeizjavljen u dva predmeta, odnosno 6,9% slu!ajeva. U !etiri predmeta prigovorje podnesen iz razloga navedenih u !l. 275. t. 1. i 4., %to !ini 13,79% slu!ajeva.Tijekom 2003. godine nije prigovarano optu"nici zbog postojanja okolnostikoje isklju!uju optu"enikovu krivnju, ali je u dva slu!aja prigovor podnesenzbog postojanja razloga iz !l. 275. t. 3. i 4. ZKP-a (7,69%), a u jednom zbograzloga odre$enih u !l. 275. t. 1., 3. i 4. ZKP-a (3,85%).I u 2003. godini nastavio se trend iz 2001. i 2002. godine, budu#i da jeizvanraspravno vije#e u 28 predmeta prigovor protiv optu"nice odbilo kao neo-snovan (96,55%). Samo u jednom predmetu vije#e je vratilo optu"nicu na do-punu provo$enjem istra"nih radnji, ali je nakon dopune odbilo prigovor kaoneosnovan.96 Jedan od optu"enikovih osobnih prigovora odba!en je kao nepra-vodoban (3,45%).Dakle, i tijekom 2003. godine najvi%e prigovora podnijeli su branitelji, i toponajvi%e zbog nedostatnosti ili proturje!ja dokaza. Kao i 2001. godine, izvan-raspravno vije#e u ve#ini je slu!ajeva odbilo prigovor protiv optu"nice kaoneosnovan. Iz kojih su razloga prigovori podno%eni u 2004. godini i kakve jeodluke o njima donijelo izvanraspravno vije#e?
Prigovori protiv optu&nice podneseni tijekom 2004. godineU ovoj, posljednjoj godini promatranog i analiziranog razdoblja, na Op#in-skom sudu u (akovcu zaprimljena je 71 optu"nica97, protiv koje su branitelji ioptu"enici podnijeli ukupno 21 prigovor, %to zna!i da je prigovor podnesen u29,58% slu!ajeva, dakle ne%to manje nego u 2003. godini, ali opet vi%e negosvih prethodnih godina.Kaznena djela koja su bila predmet optu"be u optu"nicama te razloge zbogkojih su podno%eni prigovori, kao i odluke Op#inskog suda u (akovcu u povoduprigovora u 2004. godini prikazuje tablica 6.
96  Ve# spominjani predmet u prvom dijelu ovog rada.97  Najmanje u svih %est promatranih godina.
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Tablica 6.Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda  1. Kv-3/04 !l. 294. st. 4. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa !l. 240. st. 3. i st. – nema dokaza neosnovan1. KZ-a  2. Kv-5/04 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a kaznenog djela neosnovan  3. Kv-8/04 !l. 293. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. kaznenisa st. 1. KZ-a – nema dokaza postupakobustavljenna temelju !l.275. t. 4. – po"albi ODO'upanijski sudukinuo rje%enje– potomprigovorodbijen kaoneosnovan  4. Kv-10/04 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaosa st. 1. al. 2. i 6. kaznenog djela neosnovanKZ-a i dr.  5. Kv-14/04 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 2. odbijen kaosa st. 1. al. 4. KZ-a – neubrojivost kao neosnovanokolnost kojaisklju!uje krivnju  6. Kv-29/04 !l. 293. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odba!en kaosa st. 1. KZ-a – nema dokaza nepravodoban  7. Kv-31/04 !l. 274. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 2. i 4. odbijen kao–  zabluda, nema neosnovandokaza  8. Kv-38/04 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaosa st. 1. al. 6. KZ-a dokaza – prijedlog neosnovan –i dr. za razdvajanje odbijenopostupka razdvajanjepostupka  9. Kv-49/04 !l. 272. st. 3. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza, proturje!je neosnovan10. Kv-65/04 !l. 292. st. 1. al. 4. branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaoKZ-a i dr. dokaza, postoji protu- neosnovanrje!je izme$u dokaza11. Kv-86/04 !l. 292. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. al. 6. KZ-a – nema dokaza neosnovan
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Broj Kazneno Podnositelj Razlozi podno%enja Odlukapredmeta djelo prigovora prigovora iz ZKP-a suda12. Kv-88/04 !l. 364. st. 3. KZ-a branitelj !l. 275. t. 2. odbijen kao– okolnosti koje neosnovanisklju!uju kaznenuodgovornost13. Kv-92/04 !l. 275. st. 1. KZ-a branitelj prijedlog za spajanje prijedlog zai dr. postupka spajanjeodbijen14. Kv-94/04 !l. 293. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1., 2., 3. i odbijen kaosa st. 1. KZ-a 4. – nisu ostvarena neosnovanobilje"ja kaznenogdjela15. Kv-98/04 !l. 293. st. 2. u svezi branitelj !l.  275. t. 1. – nema odbijen kaosa st. 1. KZ-a kaznenog djela neosnovan16. Kv-111/04 !l. 218. st. 1. KZ-a branitelj !l. 275. t. 4. – nema odbijen kaodokaza, postoji neosnovanproturje!je izme$udokaza – nedostacioptu"nice iz !l. 268.ZKP-a17. Kv-115/04 !l. 293. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. KZ-a – nema dokaza neosnovan18. Kv-121/04 !l. 293. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 1. – nema odbijen kaosa st. 1. KZ-a kaznenog djela neosnovan19. Kv-142/04 !l. 173. st. 6. u svezi optu"enik poricanje kaznenog odba!en kaosa st. 5. KZ-a djela nepravodoban20. Kv-165/04 !l. 218. st. 1. KZ-a branitelj poricanje kaznenog odbijen kaodjela neosnovan21. Kv-188/04 !l. 234. st. 2. u svezi branitelj !l. 275. t. 4. odbijen kaosa st. 1. KZ-a i dr. – nema dokaza neosnovan
Iz podataka prikazanih u tablici 6 nesumnjivo proizlazi da su u toj godini ugotovo svim predmetima prigovore protiv optu"nice podnosili branitelji(95,24% slu!ajeva), dok je optu"enik samo u jednom slu!aju (4,76%) osobnopodnio prigovor, %to samo potvr$uje postotke podnositelja prigovora utvr$eneza prethodne godine.Nadalje, samo zbog razloga odre$enog !l. 275. t. 4. ZKP-a prigovoreno jeoptu"nici u osam predmeta, %to !ini 38,09% ukupnog broja predmeta. Samozbog nepostojanja kaznenog djela prigovor je izjavljen u !etiri predmeta, odnos-no 19,05% slu!ajeva. Kombiniraju#i razloge iz !l. 275. t. 2. i 4., podnositelj je
Nastavak tablice 6.
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prigovor podnio u jednom predmetu, odnosno u 4,76% slu!ajeva. U dva pred-meta prigovoreno je na optu"nicu zbog !l. 275. t. 2. ZKP-a, tj. zbog postojanjaokolnosti koje isklju!uju optu"enikovu krivnju (9,52%), dok su tako$er u dvapredmeta prigovori sadr"avali samo poricanje kaznenih djela (9,52%). U jednompredmetu prigovor je podnesen iz svih razloga navedenih u !l. 275. ZKP-a(4,76%), a u jednom je samo predlo"eno spajanje postupka. U preostala dvapredmeta prigovaratelji su, uz navo$enje nepostojanja dokaza, predlagali raz-dvajanje postupka odnosno vra#anje optu"nice tu"itelju radi otklanjanjanedostataka iz !l. 268. ZKP-a.Iz tablice 6 nedvojbeno proizlazi da je izvanraspravno vije#e u 19 predmetaprigovor protiv optu"nice odbilo kao neosnovan (90,48%), dok je u dva pred-meta prigovor protiv optu"nice odba!en kao nepravodoban (9,52%). U jednomje predmetu vije#e odbilo prijedlog za spajanje postupka, a u jednom je slu!aju,uz odbijanje prigovora kao neosnovanog, vije#e odbilo i prijedlog za razdvajanjepostupka. Predmet broj Kv-8/04 posebice je zanimljiv jer su u njemu danarazli!ita tuma!enja ovlasti izvanraspravnog vije#a iz !l. 275. t. 4. ZKP-a, i tood prvostupanjskog suda te dr"avnog odvjetnika i drugostupanjskog suda, kojije rje%avao o "albi dr"avnog odvjetnika protiv rje%enja suda prvog stupnja kojimje na temelju !l. 275. t. 4. obustavljen kazneni postupak. Naime, drugostupanjskije sud suzio ovlasti iz !l. 275. t. 4. koje si je svojim tuma!enjem predmetnog!lanka i obustavom postupka dalo izvanraspravno vije#e prvostupanjskog suda,no bez konkretnije analize odredbe !l. 275. t. 4., ve# samo pukim prepisivanjemnavedenog !lanka. Tako u tom predmetu vi%i sud nije dao relevantne smjerniceni"em sudu koje su granice ispitivanja optu"nice s obzirom na ocjenu nedostat-nosti ili proturje!nosti dokaza, o kojima sam govorio u prvom dijelu ovog radakod analize odredbe !l. 275. t. 4. ZKP-a.Dakle, i u 2004. godini najvi%e su prigovora podnijeli branitelji, i to iz svihrazloga predvi$enih !l. 275. ZKP-a, s time da treba istaknuti da kao naj!e%#irazlog podno%enja prigovora opet ostaje nedostatnost ili proturje!je dokaza.98 Iu zadnjoj godini promatranog razdoblja izvanraspravno je vije#e u najve#embroju slu!ajeva prigovore odbilo kao neosnovane, a tek u dva predmeta odbaciloih kao nepravodobne.
Osvrt na podatke prikupljene istra&ivanjemSumiram li u svrhu dono%enja relevantnog zaklju!ka gore analizirane podatkeza promatrano razdoblje, mogu ih prikazati u tablici 7.
98  S time da je lepeza zakonskih razloga za podno%enje prigovora u odnosu prema 2003.godini ipak pro%irena.
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Tablica 7.
Godina  Optu"-   Prigovori          Podnositelji       Razlozi (!l. 275. ZKP-a)                             Odluke suda                       nice              (%)              optu-   brani-     t.        t.        t.       t.        dr.          odbijen               obustava      odbacivanje                      (broj)                          "enik      telj       1.       2.       3.       4.         (%)                     (%)                 (%)1999. 124   20 (16,1)   599 15 5 1 1 10 3 17 (85) 1 (5%) 1 (5%)1002000. 187   34 (18,18)   7 27 4 - - 23 7 32 (94,12) 1101 -2001. 184   34 (18,47)   4 30 5 1 - 12 16 33 (97,06) - 1 (2,94)2002. 206   31 (15,05)   6 25 6 2 - 15 8 30 (96,77)102 - -2003. 79   29 (36,71)   6 23 2 - - 17 10 28 (96,55) - 1 (3,45)2004. 71   21 (29,58)   1 20 4 2 - 8 7 19 (90,48)103 - 2 (9,52)Ukupno 851 169 (19,86) 29 140 30 6 1 81 51 159 (94,08) 2 (1,18) 5 (2,96%)
Na temelju podataka iz tablice 7 nedvojbeno se mo"e utvrditi da se optu"enastrana u kaznenom postupku pokrenutom na Op#inskom sudu u (akovcuunatrag %est posljednjih godina u relativno malom postotku (manje od 20%slu!ajeva) koristila prigovorom protiv optu"nice kao jednim od "oru"ja" kojejoj je Zakon o kaznenom postupku dao na raspolaganje u svrhu preispitivanjaoptu"nice prije samog zapo!injanja glavne rasprave. U najve#em broju predmetau kojima je prigovor bio podnesen optu"enik je imao stru!nog zastupnikaodnosno branitelja, i prigovor je upravo i podnio branitelj, %to upu#uje na !inje-nicu ve#e vjerojatnosti podno%enja prigovora ako optu"enik ima branitelja.104To ne bi trebalo !uditi, osim %to bismo se mogli zapitati upu#uje li sud prilikomdostave optu"nice precizno i jasno optu"enika koji nema branitelja u njegovaprava podno%enja prigovora protiv optu"nice.105S obzirom na Zakonom odre$ene razloge zbog kojih se mo"e podnijeti pri-govor, odnosno zbog kojih izvanraspravno vije#e obustavlja kazneni postupak,
99  Kod ovog podatka treba uzeti u obzir da je u jednom predmetu, kao %to sam ve# naveo,prigovor kao neovla%tena osoba podnijela optu"enikova majka, ali u ovoj tablici odlu!io sam gaprikazati kao da je podnesen od optu"enika.100  U preostalom predmetu o prigovoru nije odlu!ivano, jer je optu"nica izmijenjena u optu"niprijedlog.101  Jedan je predmet nakon vra#anja optu"nice tu"itelju na dopunu istrage jo% u tijeku.102  U jednom predmetu vije#e je sud pred kojim je podignuta optu"nica proglasilo mjesnonenadle"nim.103  U jednom predmetu izvanraspravno vije#e odbilo je prijedlog za spajanje kaznenogpostupka prema optu"eniku, no ja sam i taj predmet svrstao u ovaj stupac tablice, uzev%i ga kaoda je prigovor protiv optu"nice (koji je sadr"avao samo prijedlog za spajanje postupka) odbijenkao neosnovan.104  U 82,84% analiziranih slu!ajeva prigovor protiv optu"nice podnio je branitelj.105  Mo"da bi trebalo razmisliti o promjeni obrazaca koji se %alju uz optu"nicu, a koji bisadr"avali detaljnije upute optu"eniku o pravu podno%enja prigovora protiv optu"nice.
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a od kojih je po mojem mi%ljenju razlog iz !l. 275. t. 4. ZKP-a ipak najop#enitijii najneodre$eniji, ne !udi da su se prigovori protiv optu"nice na Op#inskomsudu u (akovcu u najve#em broju slu!ajeva podnosili iz toga razloga.106 Slijediloje podno%enje prigovora zbog razloga iz !l. 275. t. 1. ZKP-a (17,75%) te uznatno manjoj mjeri zbog razloga iz !l. 275. t. 2. i 3. ZKP-a (4,14%), %to semo"e objasniti !injenicom da u takvim slu!ajevima znatno manje dolazi dooptu"enja jer tu"itelj odustaje od kaznenog progona ve# u ranijoj fazi kaznenogpostupka. U 30,18% predmeta prigovori su sadr"avali razli!ite kombinacijerazloga iz !l. 275. ZKP-a, zajedno s prijedlozima usmjerenim k spajanju ilirazdvajanju postupka, izdvajanju obavijesti i zapisnika iz !l. 78. ZKP-a ilivra#anju optu"nice na ispravljanje nedostataka.Izvanraspravna vije#a Op#inskog suda u (akovcu tijekom analiziranograzdoblja od %est godina tek su u dva predmeta obustavila kazneni postupak upovodu prigovora protiv optu"nice, iz !ega se mogu izvesti dva zaklju!ka: ilisu podignute optu"nice ba% u svakom slu!aju osnovane i bez pogre%aka107, ilise pak sud pri odlu!ivanju o prigovorima koristio %abloniziranim formulacijama,iza kojih se skrivala namjera prepu%tanja odluke raspravnom sudu. Iz analizesudskih odluka smatram da smo bli"i istini ako zaklju!im ovo potonje. Tajzaklju!ak potvr$uje podatak da su izvanraspravna vije#a !ak u 94,08% predmetaprigovor protiv optu"nice odbila kao neosnovan, s vrlo sli!nim obrazlo"enjima,koja se svode na to da izvanraspravno vije#e nije ovla%teno analizirati i ocjenji-vati vjerodostojnost dokaza, ve# to u zadatak prepu%ta raspravnom vije#u. Napo-sljetku, u pet predmeta izvanraspravna vije#a Op#inskog suda u (akovcu prigo-vor protiv optu"nice odbacila su kao nepravodoban.Smatram da bi u svrhu komparacije, a prije pisanja zaklju!ka ovog rada,bilo zanimljivo usporediti gore navedene rezultate s rezultatima istra"ivanjakoje su proveli M. Singer, S. Zadnik i I. Kov!o.108 Oni su utvrdili da je tijekompetogodi%njeg razdoblja od 1995. do 1999. godine pred sudovima u RepubliciHrvatskoj ukupno bilo podignuto 61.224 optu"nica, protiv kojih je podneseno6.155 prigovora, odnosno 10,1%, %to je manje od postotka utvr$enog na Op#in-skom sudu u (akovcu.109 Obustavljena su svega 174 postupka, odnosno 2,8%,%to je ipak vi%e nego pred Op#inskim sudom u (akovcu. U istom razdoblju odpet godina pred Op#inskim sudom u Zagrebu podignuto je 9.748 optu"nica, apodneseno je 1.147 prigovora, dakle 19,9% - postotak gotovo isti onom utvr$e-
106  Od ukupnog broja podnesenih prigovora, u 47,93% slu!ajeva prigovor je podnesen iznavedenog razloga.107  A to bi se moglo najbolje provjeriti analizom i postotkom dono%enja osloba$aju#ih presudau istom razdoblju, %to #e, nadam se, biti predmet pro%irenja ovog rada u budu#nosti.108  Singer, M., Zadnik, S., Kov!o, I, op. cit. u bilje%ci 1, 661.109  Analizirano razdoblje du"e je za jednu godinu.
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110  &to je zanimljivo ako se uzme u obzir veli!ina suda i broj predmeta.111  Posebice kod podizanja neposredne optu"nice bez suglasnosti istra"nog suca i provo$enjaistrage iz !l. 191. st. 6. ZKP-a.112  Kako na cijelom podru!ju Republike Hrvatske, tako i na Op#inskom sudu u (akovcu.113  Ali i na!ela ekonomi!nosti kaznenog postupka.
nom za Op#inski sud u (akovcu.110 Op#inski sud u Zagrebu obustavio je kaznenipostupak u 1,5% slu!ajeva, odnosno u ne%to vi%e predmeta od Op#inskog sudau (akovcu, ali pribli"no u istom postotku.Uzev%i u obzir tu usporedbu, mogu zaklju!iti da se postotak podnesenihprigovora i rje%enja izvanraspravnih vije#a kojima se oni odbijaju kao neosnova-ni ne razlikuje na Op#inskom sudu u (akovcu od prosjeka na razini RepublikeHrvatske, %to upu#uje na dominantnu konstantu sudske prakse u rje%avanjupredmeta u povodu prigovora protiv optu"nice.
ZAKLJU#AKOdredbe Zakona o kaznenom postupku o sadr"aju optu"nice i prigovoruprotiv optu"nice dale se optu"enoj strani u kaznenom postupku sna"no oru"jeu ruke, kojim nakon podizanja optu"nice, a prije samog po!etka su$enja predraspravnim vije#em, mo"e "isprovocirati" sud da kroz rad izvanraspravnogvije#a ispita formalnu i materijalnu ispravnost optu"nice. Optu"nica kao optu"niakt na temelju kojeg se kazneni postupak vodi protiv optu"enika osumnji!enihza po!injenje najte"ih kaznenih djela propisanih Kaznenim zakonom nu"no semora podvrgavati stalnom sudskom nazoru, kako ve# u istrazi, tako i u povoduprigovora111, a naravno najopse"nije i najdetaljnije nakon provedene i dovr%eneglavne rasprave.Me$utim, iz istra"ivanja koje je prikazano u ovom radu proizlazi da seoptu"enici (i branitelji) u malom broju predmeta slu"e mogu#no%#u podno%enjaprigovora i iniciranjem postupka kontrole optu"nice112 pred izvanraspravnimvije#em, a kada prigovor i bude podnesen, vije#e u zanemarivom broju predmetaobustavlja kazneni postupak zbog jednog od razloga odre$enih !l. 275. ZKP-a.Jedno od obja%njenja takvim statisti!kim pokazateljima mo"da je nedovoljnainformiranost optu"enika o njihovu pravu na podno%enje prigovora ili pak nji-hova "elja da podno%enjem prigovora ne usporavaju ve# ionako dugotrajnekaznene postupke. S druge strane, na podno%enje prigovora sigurno demotivira-ju#e utje!e i ve# apostrofirana sudska praksa, koja u ve#ini slu!ajeva, koriste#ise u rje%enjima uvijek istim formulacijama, prigovore odbija kao neosnovane.Smatram da navedeni razlozi ipak ne bi trebali utjecati na kori%tenje pravakoja optu"enicima, u svrhu ostvarivanja ustavnih i zakonskih na!ela za%titeprava optu"enog pojedinca u kaznenom postupku113, osigurava ZKP odredbama
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o prigovoru protiv optu"nice. Samo se stalnim podno%enjem utemeljenih prigo-vora, uz preciziranje ovlasti koje zakon daje izvanraspravnom vije#u kad odlu-!uje o njima114, mo"e izazvati promjena sudske prakse, koja #e tek tada postatinaj!vr%#a predraspravna brana formalno i materijalno neispravnim optu"nicamaovla%tenih tu"itelja.
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SummaryTHE PRACTICE OF FILING AN OBJECTION TO THE INDICTMENTIn this paper, the author studies the practice of filing an objection to the indictment, a legalmeans that the Criminal Procedure Act, according to the principle of audiatur et altera pars,gives to the defence at the end of the pre-trial part of the criminal procedure. Its use provides forthe opportunity of preventing proceedings from reaching the trial stage, or can even lead to thediscontinuation of proceedings. By examining the practice of the Municipal Court in (akovecover the last six years, the author establishes that parties accused in criminal proceedings initiatedat the Municipal Court in (akovec have used the institute of objection to the indictment in asmall percentage of cases (fewer than 20%). In the largest number of cases where the objectionwas filed, the accused had a defence attorney who filed the objection, which indicates that thereis a greater probability for the objection to be filed if the accused has a defence attorney (82.84%).Regarding the reasons determined by law for the filing of an objection and for which a panelmay discontinue criminal proceedings, the author establishes that objections to the indictment inthe Municipal Court in (akovec were filed in the largest number of cases (47.93%) for thereason referred to in Article 275 item 4 of the Criminal Procedure Act (insufficient evidencepresented by the prosecution). Next is the filing of an objection for the reason referred to inArticle 275 item 1 of the Criminal Procedure Act (the act the defendant is charged with is not a
114  Uvijek uzimaju#i u obzir u kojem je stadiju kazneni postupak u trenutka podno%enjaprigovora, s obzirom na ovlasti raspravnog vije#a tijekom neposredne, usmene i kontradiktornejavne rasprave.
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criminal offence: 17.75%), and to a significantly lesser extend for the reasons referred to inArticle 275 items 2 and 3 of the Criminal Procedure Act (exclusion of the defendant’s culpability,and circumstances barring prosecution: 4.14%). The latter may be explained by the fact thatthere are fewer accusations in such cases, since the state attorney, in conformity with the principleof legality, desists from criminal prosecution at an earlier stage of the criminal procedure. In30.18% of cases, objections included different combinations of reasons listed in Article 275 ofthe Criminal Procedure Act, together with motions directed at the joinder or severance ofproceedings, the exclusion of evidence and records referred to in Article 78 of the CriminalProcedure Act, or the remanding of the indictment to the prosecution for the correction of errorsIn the period under review, the panels of the Municipal Court in (akovec discontinuedcriminal proceedings following an objection to the indictment in only two cases. Two conclusionsmay be drawn from this: either the raised indictments were in each case founded and containedno errors, or the panel when deliberating on the objections used formulaic wording to concealthe intention of leaving the decision to the trial court. From an analysis of court decisions it canbe concluded that the latter is closer to the truth. This conclusion is corroborated by the fact thatpanels of judges, in as many as 94.08% of the cases, rejected the objections to the indictment asunfounded, substantiating this with stereotypical statements which came down to the explanationthat the panel was not authorised to analyse and assess the credibility of evidence, but left thistask to the trial court. Finally, in five cases, the panels of the Municipal Court in (akovec dismissedthe objection to the indictment as belated. The author concludes that this practice of the (akovecMunicipal Court fully matches the practice of other Croatian courts.
